
 

 

 

  

АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ПРАВОВЫХ 

ПОДХОДОВ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО 

ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ 

ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ЗА 2019 ГОД В 

ОБЛАСТИ ТЭК И ЖКХ 

Подготовлено командой портала 

Lex Energética 

2020 

 



 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 1 

 

ВСТУПЛЕНИЕ 

В течение 2019 года Судебной коллегией по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерацией было рассмотрено более 20 судебных споров по вопросам 

Топливно-энергетического комплекса (далее – ТЭК) и ЖКХ. 

Аналитический обзор правовых подходов Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ за 2019 год представляет собой материал, который можно 

использовать как в целях организации успешной защиты интересов Компании в 

арбитражном суде, так и для создания устойчивого фундамента в целях нивелирования 

негативных рисков в рамках текущей деятельности Компании. 

Обзор судебной практики может быть полезен как представителям юридической 

профессии (в особенности, сотрудникам правоприменительных органов и Компаний в 

области ТЭК и ЖКХ), так и любым иным читателям, интересующимся практикой 

разрешения споров в сфере ТЭК и ЖКХ.  
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1. Акты (приема-передачи энергоресурса) не влекут возникновение, 

изменение или прекращение правоотношений сторон, а также  

не являются действиями, направленными на исполнение обязательств, 

они не могут оспариваться как сделки по правилам действующего 

законодательства, в том числе по предусмотренным главой III.1 Закона 

о банкротстве специальным основаниям (Определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 21.01.2019 №305-

ЭС15-15877(1) по делу №А40-55638/2014) 

Ключевые тезисы: 

¶ «При решении вопроса о правовой квалификации действий участника 

гражданского оборота в качестве сделки для целей применения правил  

о недействительности сделок следует учитывать, что сделкой является 

волеизъявление, направленное на установление, изменение или 

прекращение гражданских прав и обязанностей (например, гражданско-

правовой договор, выдача доверенности, признание долга, заявление  

о зачете, односторонний отказ от исполнения обязательства, согласие 

физического или юридического лица на совершение сделки) – статья 153 

Гражданского кодекса РФ, пункт 50 постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 23.06.2015 № 251» 

¶ «… сделка подразумевает под собой действие (бездействие), суть которого 

состоит именно в том, чтобы породить определенные правовые последствия 

для ее участника (участников). 

¶ Законодательство о несостоятельности позволяет оспаривать помимо 

упомянутых сделок, совершенных должником или за его счет, также  

и действия, направленные на исполнение любых его обязательств (статья 

61.1 Закона о банкротстве, пункты 1, 2 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 23.12.2010 № 632)» 

¶ «Результат действий, направленных на надлежащее исполнение 

обязательства заключается в его прекращении (пункт 1 статьи 408 

Гражданского кодекса РФ)» 

¶ «… составление сторонами договора теплоснабжения корректировочных 

актов обусловлено поставкой некачественного энергоресурса, а также 

временным отсутствием граждан-потребителей» 

¶ «Акты содержат исключительно сведения о скорректированном объеме 

поставленного энергоресурса вследствие названных обстоятельств, а также  

о размере платы за коммунальную услугу с учетом такой корректировки» 

  

                                                             

1  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса РФ». 

2  Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых 
вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)». 

http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a81d13ee-b508-468b-9882-812335205429/e34a1d88-d2e7-4380-86fa-ae07dd1f3521/%D0%9040-55638-2014__20190121.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a81d13ee-b508-468b-9882-812335205429/e34a1d88-d2e7-4380-86fa-ae07dd1f3521/%D0%9040-55638-2014__20190121.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a81d13ee-b508-468b-9882-812335205429/e34a1d88-d2e7-4380-86fa-ae07dd1f3521/%D0%9040-55638-2014__20190121.pdf?isAddStamp=True
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Обстоятельства спора. 

В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Должника (теплоснабжающей 

организации) его конкурсный управляющий обратился в Арбитражный суд  

с требованием о признании недействительными корректировочных актов, 

подписанных Должником и Обществом «РегионСибирь» (потребителем). 

По мнению конкурсного управляющего, подписание спорных актов привело  

к нарушению имущественных прав и интересов кредиторов Должника. 

Позиция судов первой, апелляций и кассационной инстанций (требование 

удовлетворено, оспариваемые сделки (прим. – акты приема-передачи 

энергии) признаны недействительными). 

В результате совершения оспариваемых сделок должник в условиях 

неплатежеспособности лишился активов, за счет которых возможно 

удовлетворение требований его кредиторов, в результате чего причинен вред  

их имущественным правам. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, сделки признаны законными). 

Составление сторонами договора корректировочных актов обусловлено поставкой 

некачественного энергоресурса, а также временным отсутствием граждан-

потребителей. 

Эти имеющие доказательственное значение акты содержат исключительно 

сведения о скорректированном объеме поставленного энергоресурса вследствие 

названных обстоятельств, а также о размере платы за коммунальную услугу  

с учетом такой корректировки. 

Поскольку данные акты не влекут возникновение, изменение или прекращение 

правоотношений сторон, а также не являются действиями, направленными  

на исполнение обязательств, они не могут оспариваться как сделки по правилам 

действующего законодательства, в том числе по предусмотренным главой III(1) 

Закона о банкротстве специальным основаниям. 

ОТ АВТОРА 

Положение Ответчика в рассматриваемой ситуации спасло важное 

обстоятельство, согласно которому спорные документы (касающиеся исполнения 

заключенного между обществом «РЭУ» и должником договора теплоснабжения) 

были предметом оценки суда при рассмотрении дела № А19-6266/2017  

(о взыскании стоимости потребленного энергоресурса). 

Вместе с тем, правовая позиция, изложенная Судебной коллегией  

в рассматриваемом Определении, дает возможность поставщику энергоресурса 

обеспечить защиту материально-правовых интересов при оспаривании величины 

отпущенного энергоресурса в последующих спорах в рамках дела о банкротстве. 
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2. Оценка допустимости действий муниципального унитарного 

предприятия по внесению публичного генерирующего и теплосетевого 

имущества в уставной капитал акционерного общества (Определение 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ  

от 19.03.2019 №305-ЭС18-13450 по делу №А41-34517/2017) 

Главный вывод: 

«Объекты электросетевого хозяйства, источники тепловой энергии, тепловые 

сети, централизованные системы горячего водоснабжения и отдельные 

объекты таких систем могут приватизироваться в порядке и способами, 

которые установлены законом, но только при условии их обременения 

инвестиционными эксплуатационными обязательствами» 

Обстоятельства спора. 

Муниципальному образованию (Истцу, Администрации) принадлежало на праве 

собственности имущество (котельная, центральный тепловой пункт, газопровод 

высокого давления, тепловые сети от котельной, теплотрасса), которое было 

передано в хозяйственное ведение муниципальному унитарному предприятию 

(МУП) по акту приема-передачи от 12.11.2015. 

Ранее постановлением Администрации от 14.10.2015 № 1785 согласованы участие 

МУП в создании Совместного предприятия (Ответчик) с ООО «Финансовые 

инвестиции», а также передача указанного выше имущества в уставной капитал 

Совместного предприятия3. 

Постановлением Администрации от 25.11.2015 № 2026 разрешена передача 

недвижимого и движимого имущества в соответствии с приложением в уставной 

капитал Компании; право хозяйственного ведения Предприятия на данное 

имущество прекращено.  

Позиция Администрации (в части обоснование требований о признании 

сделки недействительной). 

Передача Совместному предприятию муниципального имущества 

(принадлежавшего МУП на праве хозяйственного ведения и необходимого ему 

для осуществления уставных целей и задач) непосредственно затрагивает 

интересы как Администрации, так и МУП, и препятствует возможности 

осуществлять деятельность, которая определена уставом МУП. 

В отношении спорных объектов не заключено концессионное соглашение между 

Администрацией, МУП и Обществом4. 

                                                             
3  МУП и Общество 30.10.2015 заключили договор о создании Совместного предприятия. В счет 

оплаты доли в уставном капитале было включено имущество, полученное от Администрации. 

4  С момента официального опубликования (08.05.2013) Федерального закона от 07.05.2013  
№ 103-ФЗ «О внесении изменений в Закон О концессионных соглашениях» и отдельные 
законодательные акты РФ» передача прав владения и (или) пользования объектами 
теплоснабжения, централизованными системами горячего водоснабжения, холодного 
водоснабжения и (или) водоотведения, отдельными объектами таких систем, находящимися 
в государственной или муниципальной собственности, осуществляется с учетом требований, 
установленных статьей 41.1 Закона о водоснабжении, и статьей 28.1 Закона о 
теплоснабжении. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f9d25916-2e09-46da-bc5d-2351045c8159/e47fd7d1-07f5-4cdf-8e92-fe2f7bbee762/A41-34517-2017_20190319_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f9d25916-2e09-46da-bc5d-2351045c8159/e47fd7d1-07f5-4cdf-8e92-fe2f7bbee762/A41-34517-2017_20190319_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f9d25916-2e09-46da-bc5d-2351045c8159/e47fd7d1-07f5-4cdf-8e92-fe2f7bbee762/A41-34517-2017_20190319_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True


 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 7 

 

Таким образом, по мнению Истца спорное имущество было передано с нарушением 

действующего законодательства (статьи 41.1 Закона о водоснабжении, статьи 

28.1 Закона о теплоснабжении). 

Позиция судов первой, апелляционной и кассационной инстанций 

(требования Администрации отклонены, сделка признана законной). 

Объекты электросетевого хозяйства, источники тепловой энергии, тепловые сети, 

централизованные системы горячего водоснабжения и отдельные объекты таких 

систем могут приватизироваться при условии их обременения обязательствами  

по строительству, реконструкции и (или) модернизации (инвестиционные 

обязательства), обязательствами по эксплуатации (эксплуатационные 

обязательства) (статья 30.1 Закона о приватизации государственного  

и муниципального имущества). 

Вместе с тем, действие Закона о приватизации государственного и муниципального 

имущества не распространяется на отношения, возникающие при отчуждении 

государственными и муниципальными унитарными предприятиями (учреждениями) 

имущества, закрепленного за ними в хозяйственном ведении или оперативном 

управлении. 

Суды квалифицировали сделку как «оспоримую» и сделали вывод о пропуске 

Администрацией срока исковой давности для предъявления требования  

о признании сделки недействительной5. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 

(судебные акты отменены, дело направлено на новое рассмотрение). 

Сделка по внесению имущества в уставной капитал Совместного предприятия 

нарушает требования закона в части обременения приватизируемого имущества 

инвестиционным и эксплуатационным обязательством, которые (прим. – 

обременения) устанавливаются для защиты интересов потребителей (статья 30.1 

Закона о приватизации государственного и муниципального имущества) 

нарушает требования закона и при этом посягает на публичные интересы6, права  

и законные интересы третьих лиц является ничтожной7. 

                                                             
5  Срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной  

и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Течение срока 
исковой давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия или 
угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (пункт 1 статьи 179 Гражданского 
кодекса РФ), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, 
являющихся основанием для признания сделки недействительной (пункт 2 статьи 181 
Гражданского кодекса РФ). 

6  На наличие охраняемого законом публичного интереса в установлении и исполнении 

соответствующих обязательств указывают последствия существенного нарушения 
обязательств в рамках оказания услуг при использовании имущества обозначенные пунктом 
12 статьи 30.1 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества 
последствия существенного нарушения следующих обязательств: (орган государственной 
власти РФ, орган государственной власти субъектов РФ или орган местного самоуправления) 
вправе обратиться в суд с иском об изъятии посредством выкупа имущества, указанного  
в пункте 1 статьи 30.1 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества. 

7  Указанная позиция подтверждается разъяснениями Верховного Суда РФ, отраженными  
в пунктах 74, 75 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О 
применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса РФ». 
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Судами не исследован вопрос в части наличия обременения муниципального 

имущества, поскольку спорное имущество относится к категории, для которой 

законодательством установлена особая процедура передачи прав, 

предполагающая обязательное соблюдение требований законодательства о 

приватизации и теплоснабжении. 

Данные ограничения обусловлены спецификой отчуждаемого имущества и 

необходимостью защиты интересов неопределенного круга лиц – потребителей 

(особой значимостью обеспечения их тепловой энергией), а не защитой 

имущественных интересов публично-правового собственника приватизируемого 

имущества.  

Ключевым для решения вопроса о необходимости обременения является 

назначение объекта приватизации. 

Движимым и недвижимым имуществом государственное или муниципальное 

предприятие распоряжается только в пределах, не лишающих его возможности 

осуществлять деятельность, цели, предмет, виды которой определены уставом 

такого предприятия (пункт 3 статьи 18 Закона о государственных  

и муниципальных унитарных предприятиях). 

Важно! Сделки, совершенные государственным или муниципальным 

предприятием с нарушением этого требования, являются ничтожными. 

Нормативно-правовое обоснование позиции Судебной коллегии  

по экономическим спорам (в части оснований для признания оспариваемой 

сделки ничтожной). 

С момента официального опубликования Федерального закона от 07.05.2013  

№ 103-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О концессионных 

соглашениях» и отдельные законодательные акты РФ» (прим. – 08.05.2013) 

передача прав владения и (или) пользования объектами, находящимися  

в государственной или муниципальной собственности, осуществляется с учетом 

требований, установленных статьей 28.1 Закона о теплоснабжении, а именно: 

(1) по договорам аренды (заключенными в соответствии с требованиями 

гражданского и антимонопольного законодательства8, с учетом 

особенностей, предусмотренных Законом о теплоснабжении) 

(2) по концессионным соглашениям (заключенным в соответствии  

с требованиями законодательства РФ о концессионных соглашениях). 

Объекты электросетевого хозяйства, источники тепловой энергии, тепловые сети, 

централизованные системы горячего водоснабжения и отдельные объекты таких 

систем могут приватизироваться при условии их обременения обязательствами  

по строительству, реконструкции и (или) модернизации (инвестиционные 

                                                             
8  Заключение договоров аренды и иных договоров, предусматривающих переход прав 

владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества 
(не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления) может 
быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право 
заключения этих договоров (пункт 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции). 
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обязательства9), обязательствами по эксплуатации (эксплуатационные 

обязательства) (статья 30.1 Закона о приватизации государственного  

и муниципального имущества). 

Перечень способов приватизации государственного и муниципального имущества 

включает в себя в том числе внесение государственного или муниципального 

имущества в качестве вклада в уставной капитал акционерного общества. 

Важно!  Приватизация объектов теплоснабжения допускается любым из способов 

при условии обременения инвестиционными и эксплуатационными 

обязательствами. Целью обременения имущества эксплуатационным 

обязательством является также защита потребителей энергии.  

В результате совершения оспариваемой сделки (прим. – передачи муниципального 

имущества в уставной капитал Совместного предприятия) объекты 

теплоснабжения территории муниципального образования переданы  

в собственность коммерческой организации, однако спорное имущество относится 

к категории, для которой законодательством установлена особая процедура 

передачи прав, предполагающая обязательное соблюдение требований 

законодательства о приватизации и теплоснабжении. 

Таким обременением: 

(1) устанавливается обязанность поставлять потребителям и абонентам товары, 

оказывать услуги по регулируемым ценам (тарифам) в соответствии  

с нормативными правовыми актами РФ и обеспечивать возможность 

получения потребителями и абонентами соответствующих товаров, услуг 

(пункт 3 статьи 30.1 Закона о приватизации государственного  

и муниципального имущества), 

(2) указывается максимальный период прекращения поставок потребителям  

и абонентам соответствующих товаров, оказания услуг и допустимый объем 

непредоставления соответствующих товаров, услуг, превышение которых 

является существенным нарушением эксплуатационного обязательства 

собственником и (или) законным владельцем имущества (пункт 6 статьи 

30.1 Закона о приватизации государственного и муниципального 

имущества). 

Без наличия соответствующего обременения (при неустановлении такового)  

у муниципального органа в лице Администрации будет отсутствовать возможность 

влиять на правоотношения сторон (защита слабой стороны договора – 

потребителя) в случае неисполнения Совместным предприятием обязательств  

по поставке коммунального ресурса, его поставки ненадлежащего качества либо  

по завышенной цене. 

Организация обеспечения надежного теплоснабжения населения относится  

к вопросам местного значения (статья 16 Федерального закона от 06.10.2003 

                                                             
9  Инвестиционные обязательства и (или) эксплуатационные обязательства в отношении 

указанного имущества сохраняются в случае перехода права собственности на него к другому 
лицу (пункт 13 статьи 30.1 Закона о приватизации государственного и муниципального 
имущества). 
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№131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», 

статья 6 Закона о теплоснабжении10). 

Таким образом, оспариваемая сделка (прим. – передача муниципального 

имущества в уставной капитал Совместного предприятия) нарушает 

требования закона (ст. 6, 28.1 Закона о теплоснабжении) и при этом посягает  

на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы11 третьих лиц, 

является ничтожной (пункт 2 статьи 168 Гражданского кодекса РФ). 

ОТ АВТОРА 

Помимо необходимости исследования обстоятельств спора (свидетельствующих 

о наличии правовых оснований для квалификации оспариваемой сделки как 

ничтожной) Судебная коллегия напомнила судам о необходимости 

самостоятельного определения судом норм материального и процессуального 

права, подлежащих к применению в деле при оценки квалификации сделки как 

оспоримой или ничтожной (абз. 3 пункта 9 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 23.06.2015 №25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса РФ»). 

  

                                                             

10  К полномочиям органов местного самоуправления городских округов по организации 

теплоснабжения на соответствующих территориях относится организация обеспечения 
надежного теплоснабжения потребителей на территориях поселений, городских округов, в том 
числе принятие мер по организации обеспечения теплоснабжения потребителей в случае 
неисполнения теплоснабжающими организациями или теплосетевыми организациями своих 
обязательств либо отказа указанных организаций от исполнения своих обязательств (статья 
6 Закона о теплоснабжении). 

11  На наличие охраняемого законом публичного интереса в установлении и исполнении 

соответствующих обязательств указывают последствия существенного нарушения 
обязательств в рамках оказания услуг при использовании имущества обозначенные пунктом 
12 статьи 30.1 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества 
последствия существенного нарушения следующих обязательств: (орган государственной 
власти РФ, орган государственной власти субъектов РФ или орган местного самоуправления) 
вправе обратиться в суд с иском об изъятии посредством выкупа имущества, указанного в 
пункте 1 статьи 30.1 Закона о приватизации государственного и муниципального имущества. 
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3. Если обязательство по оплате потребления энергетических ресурсов 
было исполнено до момента вынесения решения судом о взыскании 
законной неустойки за просрочку его исполнения, размер ключевой 
ставки ЦБ РФ для расчета подлежащей взысканию неустойки 
определяется на день фактической оплаты основного долга  
(Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 21.03.2019 №305-ЭС17-20107 по делу №А40-2887/2018) 

Ключевые тезисы: 

¶ «… разъяснения, изложенные в Обзоре судебной практики Верховного Суда 

РФ №3 (2016)12, распространяются исключительно на случаи, когда основной 

долг не погашен» 

¶ «… пени уплачиваются в размере 1/130 ставки рефинансирования ЦБ РФ, 

действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы 

за каждый день просрочки. Отсутствие в действующем законодательстве 

(прим. – пункте 2 статьи 26, пунктах 1 и 2 статьи 37 Закона  

об электроэнергетике) указания, с днем фактической оплаты чего – долга 

или пеней – связывается ключевая ставка ЦБ РФ, допускает возможность  

их различного толкования» 

¶ «… с учетом акцессорного характера неустойки и ее зависимости от уплаты 

основной задолженности положения Закона об электроэнергетике  

об ответственности потребителей за несвоевременное внесение платежей 

подлежат истолкованию как предусматривающие определение размера 

ставки рефинансирования (ключевая ставка) на день фактической оплаты 

задолженности, а не неустойки» 

¶ «… при расчете неустойки подлежит применению ключевая ставка ЦБ РФ, 

действовавшая на день фактической оплаты долга» 

                                                             
12  Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 3 (2016), утвержденный Президиумом 

Верховного Суда РФ 19.10.2016: 

«Вопрос №3. 

На какой момент определяется размер ставки рефинансирования Центрального банка РФ для 
расчета подлежащей взысканию на основании судебного решения законной неустойки  
за просрочку исполнения обязательств по оплате потребления энергетических ресурсов? 

Ответ. 

Обязанность потребителя по оплате неустойки (пеней) за просрочку исполнения обязательств 
предусмотрена действующим законодательством (статья 26 Закона об электроэнергетике, 
статья 16 Закона о теплоснабжении, статья 13 Закона о водоснабжении, статья 155 
Жилищного кодекса РФ). 

Размер неустойки определяется в зависимости от ставки рефинансирования ЦБ РФ, 
действующей на дату уплаты пеней на не выплаченную в срок сумму. 

Следовательно, при добровольной уплате названной неустойки ее размер по общему правилу 
подлежит исчислению по ставке, действующей на дату фактического платежа. 

При этом, поскольку закон не содержит прямого указания на применимую ставку в случае 
взыскания неустойки в судебном порядке, по смыслу приведенных выше норм, закрепляющих 
механизм возмещения возникших у кредитора убытков в связи с просрочкой исполнения 
обязательств по оплате потребленных энергетических ресурсов, при взыскании суммы 
неустоек (пеней) в судебном порядке за период до принятия решения суда подлежит 
применению ставка на день его вынесения». 

http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/4c0783bc-aa83-4a80-af69-8d5dfffb3957/23370099-a9e3-41c5-a006-92e373ec6839/%D0%9040-2887-2018__20190321.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/4c0783bc-aa83-4a80-af69-8d5dfffb3957/23370099-a9e3-41c5-a006-92e373ec6839/%D0%9040-2887-2018__20190321.pdf?isAddStamp=True
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Обстоятельства спора. 

Между Истцом (исполнителем услуги по передаче электрической энергии)  

и Ответчиком (заказчиком услуги по передаче электрической энергии) заключен 

договор оказания услуг по передаче электрической энергии и мощности (далее – 

Договор). 

В октябре 2017 года Истец оказал Ответчику услуги по передаче электрической 

энергии на сумму 635 534,01 рублей. Нарушение Ответчиком установленных 

пунктом 15(3) Правил №861 и Договором порядка и сроков оплаты оказанных услуг 

послужило основанием для обращения Истца в суд с требованием о взыскании 

неустойки по день фактической оплаты долга13. 

Удовлетворяя заявленные требования в части, суды применили учетную ставку 

банковского процента в размере 7,5%, действующую на 25.03.2018 (дата 

принятия резолютивной части судебного акта). 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции). 

Разъяснения, изложенные Обзора судебной практики Верховного Суда РФ №3 

(2016), распространяются исключительно на случаи, когда основной долг  

не погашен. 

В пункте 2 статьи 26, пунктах 1 и 2 статьи 37 Закона об электроэнергетике 

предусмотрено, что пени уплачиваются в размере 1/130 ставки рефинансирования 

Центрального банка РФ, действующей на день фактической оплаты,  

от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. 

Отсутствие в названных нормах указания, с днем фактической оплаты чего (долга 

или пеней) связывается ключевая ставка Банка России, допускает возможность  

их различного толкования. 

Вместе с тем с учетом акцессорного характера неустойки и ее зависимости  

от уплаты основной задолженности положения Закона об электроэнергетике  

об ответственности потребителей за несвоевременное внесение платежей 

подлежат истолкованию как предусматривающие определение размера ставки 

рефинансирования (ключевая ставка) на день фактической оплаты задолженности, 

а не неустойки. 

В рассматриваемом случае при расчете неустойки подлежит применению ключевая 

ставка Центрального банка РФ, действовавшая на день фактической оплаты долга 

(ноябрь и декабрь 2017 года). 

 

                                                             
13  Потребители услуг по передаче электрической энергии, определяемые правилами 

недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, 
несвоевременно и (или) неполностью оплатившие оказанные им услуги по передаче 
электрической энергии, обязаны уплатить сетевой организации пени в размере 1/130 ставки 
рефинансирования Центрального банка РФ, действующей на день фактической оплаты,  
от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки, начиная со следующего дня после 
дня наступления установленного срока оплаты по день фактической оплаты (пункт 2 статьи 
26 Закона об электроэнергетике). 
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПРИ РАСЧЕТЕ ЗАКОННОЙ НЕУСТОЙКИ 

При полной оплате суммы основного долга – применяется ставка, действующая на 

дату фактической оплаты задолженности. 

При частичной оплате суммы основного долга – применяется ставка, действующая 

на дату оплаты задолженности (на сумму, которая была оплачена  

с нарушением сроков, предусмотренных договором), а на сумму остального долга 

применяется ставка, действующая на дату резолютивной части решения суда. 

При отсутствии оплаты сумму основного долга – применяется ставка, действующая 

на дату резолютивной части решения суда. 

4. Оспаривание уведомления о введении ограничения режима 
потребления электрической энергии – надлежащий способ защиты права 
(Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 15.04.2019 №306-ЭС18-20653 по делу №А57-25248/2017) 

Ключевые тезисы:  

¶ «… направление уведомления является обязательным этапом введения 

ограничения режима потребления электрической энергии, за которым для 

потребителя возникают неблагоприятные последствия. При этом отказ 

потребителя от признания задолженности, указанной в уведомлении  

об ограничении, не является препятствием для введения ограничения режима 

потребления (пункт 18 Правил полного и (или) частичного введения 

ограничения режима потребления)» 

¶ «… предусмотренный абз. 3 статьи 12 Гражданского кодекса РФ способ 

защиты права путем пресечения действий, нарушающих право или 

создающих угрозу его нарушения, носит превентивный характер, направлен 

на исключение угрозы материальному праву истца, предупреждение вредных 

последствий таких действий. 

¶ Возмещение убытков, возникших после введения ограничения,  

не обеспечивает потребителю такой возможности» 

¶ «… право Потребителя на оспаривание действий Гарантирующего 

поставщика по основаниям, предусмотренным антимонопольным 

законодательством, не исключает выбранного им способа защиты» 

¶ «ссылка гарантирующего поставщика на недопустимость рассмотрения 

настоящего спора по правилам главы 24 Арбитражного процессуального 

кодекса РФ отклоняется, поскольку заявленные в настоящем деле требования 

вытекают из статьи 12 Гражданского кодекса РФ и подлежат рассмотрению  

в общем исковом производстве» 

¶ «Гарантирующий поставщик, не реализуя право на обращение в арбитражный 

суд с иском о взыскании с Потребителя задолженности или с иным иском, 

рассмотрение которого внесет определенность в правоотношения сторон  

http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/6724f3f4-8bf9-478b-a3cb-18eec4b74e93/91b2a4d6-b49f-49ae-9005-66e6e8627829/%D0%9057-25248-2017__20190415.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/6724f3f4-8bf9-478b-a3cb-18eec4b74e93/91b2a4d6-b49f-49ae-9005-66e6e8627829/%D0%9057-25248-2017__20190415.pdf?isAddStamp=True
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по расчетам, использует несудебную процедуру с целью понудить истца 

произвести оплату долга. 

¶ Уплата Гарантирующему поставщику требуемой им суммы при несогласии 

Потребителя с наличием задолженности не лишает последнего права  

на судебную проверку законности действий по направлению уведомления  

об ограничении и самого уведомления» 

Обстоятельства спора. 

Между Истцом (потребителем) и Ответчиком (Гарантирующим поставщиком) 

заключен договор энергоснабжения, по условиям которого Гарантирующий 

поставщик осуществляет поставку потребителю электрической энергии 

(мощности), а потребитель оплачивает приобретаемую электрическую энергию 

(мощность) и оказанные услуги. 

Гарантирующий поставщик 10.10.2017 направил потребителю уведомление,  

в котором предложил Потребителю в срок до 22.10.2017 погасить имеющуюся 

задолженность (87,28 руб. на 01.10.2017 и 10 453,82 руб. авансового платежа 

сроком до 10.10.2017), а в случае непогашения предупредил о введении  

в отношении потребителя частичного (полного) ограничения режима потребления 

электроэнергии. 

Нормативно-правовое обоснование (в части процедуры введения 

ограничения режима потребления электрической энергии) 

Ограничение режима потребления вводится в связи с нарушением потребителем 

своих обязательств по оплате электрической энергии (пп. «б» пункта 2 Правил 

полного и (или) частичного ограничения режима потребления). 

Гарантирующий поставщик наделен правом выступать инициатором мероприятий 

по введению ограничения режима потребления при нарушении потребителем 

своих обязательств по оплате ее стоимости (пп. «а» пункта 2 Правил полного и 

(или) частичного ограничения режима потребления). 

В отношении энергопринимающих устройств потребителя, не имеющего в 

отношении этих устройств акта согласования технологической и (или) аварийной 

брони и не относящегося к потребителям, ограничение режима потребления 

электрической энергии которых может привести к экономическим, экологическим 

или социальным последствиям, вводится полное ограничение режима потребления 

не ранее чем по истечении 10 дней после дня уведомления указанного потребителя 

о введении ограничения режима потребления (пункт 6 Правил полного и (или) 

частичного ограничения режима потребления). 

В целях введения ограничения режима потребления инициатор обязан направить 

потребителю уведомление о введении ограничения, а также уведомление 

исполнителю (например, сетевой организации), обеспечивающее исполнение 

введения ограничения (пункт 10 Правил полного и (или) частичного ограничения 

режима потребления). 
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Гарантирующий поставщик уведомил Потребителя о том, что возобновление 

подачи будет осуществлено только после погашения задолженности в полном 

объеме, с учетом компенсации затрат. 

Считая действия Гарантирующего поставщика по направлению в адрес 

потребителя данного уведомления незаконными, Потребитель обратился  

в арбитражный суд с требованием о признании действий по уведомлению  

о предстоящем ограничении режима потребления электроэнергии, совершенных 

ответчиком в форме письма, незаконными. 

Позиция судов первой, апелляционной и кассационной инстанций  

(в удовлетворении требований Потребителя отказано, неверно выбран 

способ защиты права). 

Оспариваемое уведомление носит информационный характер, поскольку является 

подготовительным этапом процедуры введения ограничения. 

Уведомление не повлекло нарушения прав Истца – поскольку Потребитель оплатил 

задолженность и ограничение не введено. 

Истец может защищать свои права и законные интересы путем предъявления 

материально-правового требования, а именно: иск о возмещении убытков, 

возникших после ограничения подачи (потребления) электроэнергии. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, Истцом выбран надлежащий способ защиты нарушенного 

права). 

Выбранный Потребителем способ защиты соотносится с правом Истца 

самостоятельно определить наиболее эффективный способ защиты права  

из предусмотренных законодательством способов. 

Обоснованность направления уведомления, включая основание возникновения 

задолженности, входит в предмет исследования и оценки судов по заявленному 

Потребителем требованию и служит цели внесения определенности  

в правоотношения сторон. 

При этом право потребителя на оспаривание действий гарантирующего 

поставщика по основаниям, предусмотренным антимонопольным 

законодательством, не исключает выбранного им способа защиты. 

При новом рассмотрении суду необходимо: (1) проверить наличие у Потребителя  

задолженности на момент направления Гарантирующим поставщиком 

оспариваемого уведомления с учетом условий договора энергоснабжения и норм 

законодательства, регулирующего правоотношения в сфере снабжения 

потребителей электрической энергией на розничном рынке; (2) дать оценку 

доводам и возражениям участвующих в деле лиц, представленным в материалы 

дела доказательствам с соблюдением требований процессуального 

законодательства; (3) разрешить спор с учетом применимых к правоотношениям 

сторон по настоящему делу норм права. 
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ОТ АВТОРА 

Позиция Судебной коллегии (в части выбора способа защиты нарушенного 

права) окажет непосредственное влияние на судебные споры между участниками 

рынка. 

Появляется определенный задел для возможности оспаривания как уведомлений 

о введении ограничения режима потребления электрической энергии (в рамках 

рассматриваемого случая), так и предъявление требований о признании актов о 

неучтенном потреблении электрической энергии недействительными (в случае 

нарушения процедуры составления акта, порядок составления которого 

установлен Основными положениями №442). 

РЕКОМЕНДАЦИИ 

В случае, если предметом требования потребителя является акт о неучтенном 

(бездоговорном) потреблении электрической энергии и (или) расчет (выполненный 

на основании указанного акта) в предмет доказывания входит оценка самого акта 

о неучтенном (бездоговорном) потреблении электрической энергии. 

Указанные рекомендации можно использовать как при рассмотрении требований 

между потребителями и Гарантирующими поставщиками (Сетевыми 

организациями), так и в спорах между Гарантирующими поставщиками (как 

заказчиками услуги по передаче электрической энергии) и Сетевыми 

организациями (как исполнителями указанных услуг). 

5. При определении объема соответствующего коммунального ресурса 
должен учитываться удельный расход этого ресурса, использованного 
на подогрев холодной воды в целях предоставления коммунальной 
услуги по горячему водоснабжению (Определение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ от 16.05.2019 №305-ЭС18-1381 
по делу №А41-32043/2018) 

Ключевые тезисы: 

¶ «в случае, когда подача Потребителю через присоединенную сеть тепловой 

энергии и горячей воды осуществляются в целях оказания соответствующих 

коммунальных услуг гражданам, проживающим в МКД, эти отношения 

подпадают под действие жилищного законодательства (подпункт 10 пункта 1 

статьи 4 Жилищного кодекса РФ)»14 

¶ «условия договоров о приобретении коммунальных ресурсов в целях 

использования таких ресурсов для предоставления коммунальных услуг 

потребителям определяются с учетом названных Правил и иных нормативных 

правовых актов РФ (пункт 13 Правил №354)» 

¶ «отсутствуют правовые основания для возложения на управляющую 

организацию (исполнителя коммунальных услуг в отношениях  

с ресурсоснабжающими организациями) обязанности по оплате коммунальных 

                                                             
14  В силу прямого указания пункта 1 статьи 4 Федерального закона от 29.12.2004 № 189-ФЗ  

«О введении в действие Жилищного кодекса РФ» законы и иные нормативные правовые акты 
применяются постольку, поскольку они не противоречат Жилищному кодексу РФ. 

http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/df5bc074-94db-4aea-ad90-0a049738ff53/dfbf533d-a80f-4a46-b365-d10c7fa40ae4/%D0%9041-32043-2018__20190516.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/df5bc074-94db-4aea-ad90-0a049738ff53/dfbf533d-a80f-4a46-b365-d10c7fa40ae4/%D0%9041-32043-2018__20190516.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/df5bc074-94db-4aea-ad90-0a049738ff53/dfbf533d-a80f-4a46-b365-d10c7fa40ae4/%D0%9041-32043-2018__20190516.pdf?isAddStamp=True
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ресурсов в большем объеме, чем аналогичные коммунальные ресурсы 

подлежали бы оплате в случае получения гражданами-пользователями 

коммунальных услуг указанных ресурсов напрямую  

от ресурсоснабжающих организаций, минуя посредничество управляющей 

организации (пункт 1 статьи 157 Жилищного кодекса РФ, пункт 13 Правил 

№354)» 

¶ «… исключение из данного правила может быть установлено жилищным 

законодательством, как это сделано в отношении объема коммунального 

ресурса, израсходованного на предоставление соответствующих 

коммунальных услуг на общедомовые нужды, который, по общему правилу,  

не подлежит распределению между конечными потребителями в той части, 

которая превышает объем коммунальной услуги, рассчитанный исходя  

из нормативов потребления соответствующего коммунального ресурса  

в целях содержания общего имущества в МКД (пункт 44 Правил № 354)» 

¶ «применительно к горячему водоснабжению предусмотрен различный порядок 

определения подлежащего оплате объема в зависимости от того, производится 

ли соответствующий коммунальный ресурс (коммунальная услуга) 

самостоятельно исполнителем коммунальной услуги  

с использованием оборудования, входящего в состав общего имущества 

собственников помещений в МКД (раздел IV приложения № 2 к Правилам 

№354), либо приобретается исполнителем коммунальной услуги у 

ресурсоснабжающей организации и без каких-либо преобразований или 

изменений физических и химических свойств передается конечным 

потребителям (разделы I, VII приложения № 2 к Правилам №354)» 

¶ «бремя доказывания фактических величин расхода тепловой энергии на 

отопление и на подогрев холодной воды лежит на управляющей компании, как 

лице, в управлении которой находится спорный ИТП» 

Обстоятельства спора. 

Между Истцом (ресурсоснабжающая организация) и Ответчиком (абонент, 

управляющая компания) заключен договор, по условиям которого на Истца 

возложена обязанность поставлять тепловую энергию в МКД, находящийся в 

управлении абонента. 

Поставленную в феврале 2018 года тепловую энергию абонент оплатил частично, 

что послужило основанием для обращения ресурсоснабжающей организации в 

арбитражный суд с требованием о взыскании денежных средств. 

Ответчик приобретал у Истца только тепловую энергию, которая использовалась 

на нужды отопления МКД, находящегося в управлении компании, и для 

приготовления горячей воды на индивидуальном тепловом пункте (ИТП), входящем 

в состав общего имущества собственников помещений МКД, тогда как холодная 

вода для приготовления горячей воды приобреталась компанией не у Истца, а у 

иной ресурсоснабжающей организации, у Ответчика отсутствовали основания для 

расчетов с Истцом по двухкомпонентному тарифу на горячую воду. 
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Позиция судов первой, апелляционной и кассационной инстанций 

(требования удовлетворены частично). 

Суды исходили из отсутствия на стороне Ответчика задолженности по оплате 

тепловой энергии, полностью уплаченной предприятию исходя из: 

(1) стоимости компонента на холодную воду, предназначенную для подогрева в 

целях предоставления коммунальной услуги по горячему водоснабжению; 

(2) стоимости компонента на тепловую энергию, определенной с учетом 

норматива расхода тепловой энергии на подогрев воды для нужд горячего 

водоснабжения. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции). 

При разрешении настоящего спора судам следовало установить, взыскивается ли 

задолженность за всю поставленную в МКД тепловую энергию либо только за ту ее 

часть, которая используется компанией для приготовления горячей воды на ИТП. 

В последнем случае объем подлежащей оплате компанией тепловой энергии 

следует определять в соответствии с формулами 20, 20.1 Приложения № 2 к 

Правилам № 354. 

При этом бремя доказывания фактических величин расхода тепловой энергии на 

отопление и на подогрев холодной воды лежит на компании, как лице, в управлении 

которой находится спорный ИТП. 

6. При наличии в акте о неучтенном потреблении возражений потребителя 
о том, что при введении в эксплуатацию измерительного комплекса 
пломба (на отсутствии которой настаивает гарантирующий 
поставщик или сетевая организация) не устанавливалась, именно 
сетевая организация и/или гарантирующий поставщик должны 
представить суду подтверждение выполнения ими нормативных 
требований к местам установки пломб (Определение Судебной коллегии 

по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 23.05.2019 №305-ЭС18-
26293 по делу №А40-200484/2017) 

Ключевые тезисы: 

¶ «обеспечение надлежащего технического состояния, безопасности 

эксплуатируемых энергетических сетей, исправности используемых приборов 

и оборудования, связанных с потреблением энергии, а также соблюдение 

режима потребления энергии, по общему правилу, возложено  

на абонента/потребителя/собственника (статьи 539, 543 Гражданского 

кодекса РФ, пункт 145 Основных положений № 442)» 

¶ «достоверность данных учета обеспечивается путем соблюдения нормативно 

установленных требований к техническим характеристикам приборов учета 

(определенным законодательством об электроэнергетике, об обеспечении 

http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/1723389d-2787-42f0-96ca-ea0561b84923/4bb15f33-db43-4709-a230-ab4aac39fa31/%D0%9040-200484-2017__20190523.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/1723389d-2787-42f0-96ca-ea0561b84923/4bb15f33-db43-4709-a230-ab4aac39fa31/%D0%9040-200484-2017__20190523.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/1723389d-2787-42f0-96ca-ea0561b84923/4bb15f33-db43-4709-a230-ab4aac39fa31/%D0%9040-200484-2017__20190523.pdf?isAddStamp=True


 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 19 

 

единства измерений, нормативно-технических документов и гос. 

стандартов); правильностью установки приборов учета (место установки, 

схема подключения); допуском соответствующих приборов учета  

в эксплуатацию в установленном порядке; надлежащей эксплуатацией 

приборов учета; периодичностью поверки и соблюдением режима 

потребления энергии; обеспечением целостности и сохранности прибора 

учета, а также средств маркировки/контрольных пломб и (или) знаков 

визуального контроля (статья 9 Закона об обеспечении единства 

измерений, пункты 137, 144, 145, 147, 152, 154, 155 Основных положений № 

442)» 

¶ «Потребитель вправе полагаться на то, что действия по опломбированию 

элементов учета, производимые профессиональными участниками 

розничного рынка электрической энергии, соответствуют требованиям 

законодательства» 

¶ «факт неисполнения потребителем обязанности по сохранности пломб 

подлежит доказыванию гарантирующим поставщиком и/или сетевой 

организацией» 

Обстоятельства спора. 

Между Истцом (потребителем) и Ответчиком (гарантирующим поставщиком) 

заключен договор энергоснабжения. 

В ходе проведенной сетевой организацией проверки энергопринимающего 

оборудования Потребителя, выявлено отсутствие пломб на измерительных 

трансформаторах тока, входящих в измерительный комплекс, что отражено в актах 

о неучтенном потреблении электрической энергии.  

На основании актов и условий договора энергоснабжения с Потребителя в пользу 

Гарантирующего поставщика в безакцептном порядке списаны денежные средства 

в размере безучетного потребления электрической энергии. 

Истец, указывая на недоказанность безучетного потребления, опровергая факт 

постановки пломб на измерительных трансформаторах тока и ссылаясь на 

недобросовестное поведение Гарантирующего поставщика, не согласилось со 

списанием денежных средств и обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании 

неосновательного обогащения. 

Позиция судов первой, апелляционной и кассационной инстанций 

(требования Потребителя отклонены, безучетное потребление 

установлено). 

Потребитель не исполнил обязанность по обеспечению сохранности пломб  

на трансформаторах тока, входящих в состав измерительного комплекса. 

Акты о неучтенном потреблении допустимым доказательством, составленным  

в соответствии с требованиями действующего законодательства (прим. – 

Основными положениями №442), а применение расчетного способа определения 

объема потребленной электроэнергии и списание гарантирующим поставщиком 

спорных денежных средств правомерным. 
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Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции). 

В результате неправильного распределения бремени доказывания Гарантирующий 

поставщик и Сетевая организация освобождены от доказывания существенного 

обстоятельства – установки пломб на трансформаторы тока, влияющего  

на квалификацию потребления Истцом электрической энергии в качестве 

безучетного, а следовательно, и на результат рассмотрения дела. 

ОТ АВТОРА 

Судебная коллегия отметила, что факт неисполнения потребителем обязанности 

по сохранности пломб подлежат доказыванию лицом, которое проводит проверку 

(прим. – Гарантирующий поставщик или Сетевая организация). 

К числу таких доказательств относится акт проверки расчетных приборов учета и 

акт о неучтенном потреблении, составляемые в соответствии с пунктами 176 и 192 

Основных положений № 442. 

Важно!  При наличии в акте о неучтенном потреблении возражений потребителя о 

том, что при введении в эксплуатацию измерительного комплекса пломба, 

на отсутствии которой настаивает гарантирующий поставщик и (или) 

сетевая организация, не устанавливалась, именно сетевая организация 

и/или гарантирующий поставщик должны представить суду 

подтверждение выполнения ими нормативных требований к местам 

установки пломб. 

7. Допустимые пределы расходования (списания) средств фонда 
капитального ремонта дома, формируемого на специальном счете 
управляющей компании в банке, при взыскании с этой управляющей 
компании долгов за отпущенные в ее адрес коммунальные ресурсы 
(Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 27.05.2019 №307-ЭС18-25642 по делу №А05-13674/2017). 

Ключевые тезисы: 

¶ стороны договора специального банковского счета не вправе изменить 

требование закона, ограничивающее расходование денежных средств  

не по назначению. В данном случае исходя из целей законодательного 

регулирования (пункт 1 постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014  

№16 «О свободе договора и ее пределах»), направленных на предотвращение 

нецелевого расходования средств фонда капитального ремонта, этот запрет 

императивен. 

¶ законом могут быть предусмотрены случаи, когда банк обязан отказать  

в списании со счета клиента денежных средств (пункт 2 статьи 848 

Гражданского кодекса РФ).  

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b7aee396-8883-4ee9-97cd-98de24673353/c2920c10-4ca5-482d-81be-ca658be6ea36/A05-13674-2017_20190527_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b7aee396-8883-4ee9-97cd-98de24673353/c2920c10-4ca5-482d-81be-ca658be6ea36/A05-13674-2017_20190527_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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¶ правоотношения по специальному счету (прим. – предназначенному для 

формирования собственниками помещений в МКЖ фонда капительного 

ремонта дома) регулируются нормами 4 Гражданского кодекса РФ  

с особенностями, установленными Жилищным кодексом РФ. 

Обстоятельства спора. 

Общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме (МКД) 

приняло решение о формировании фонда капитального ремонта МКД  

на специальном счете в банке15. 

В качестве владельца счета определена Управляющая компания МКД, которая 

заключила с Банком договор об открытии специального банковского счета для 

формирования фонда капитального ремонта. 

Решением Арбитражного суда по делу № А05-9676/2016 с управляющей компании 

в пользу ресурсоснабжающей организации взысканы денежные средства  

в качестве долга по оплате водоснабжения и водоотведения. 

В адрес Банка от ресурсоснабжающей организации поступило заявление  

об исполнении указанного судебного решения, к которому был приложен 

исполнительный лист16. 

На основании заявления водоканала и исполнительного листа Банк списал  

со специального банковского счета Управляющей компании денежные средства. 

Посчитал указанные действия Банка незаконными17, Управляющая компания 

обратилась в Арбитражный суд с требованием о признании незаконными действия 

Банка по списанию денежных средств со специального банковского счета, 

предназначенного для формирования фонда капитального ремонта. 

Позиция суда первой и апелляционной инстанций (требования 

удовлетворены, поскольку действия Банка являются незаконными). 

Находящиеся на специальном банковском счете денежные средства не являются 

собственностью компании, имеют специальное назначение – финансирование 

капитального ремонта. 

Списание указанных денежных средств возможно только по решению 

собственников общего имущества МКД, так как они являются платежами граждан 

на капитальный ремонт. 

                                                             
15  По договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, 

открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента 
о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций  
по счету (пункт 1 статьи 845 Гражданского кодекса РФ). 

По решению собственников помещений владельцем счета может быть определена 

управляющая организация, осуществляющая управление МКД на основании договора 

управления (пункты 3 - 5 статьи 170, статья 175 Жилищного кодекса РФ). 

16   Исполнительный документ о взыскании денежных средств или об их аресте может быть 
направлен в банк или иную кредитную организацию непосредственно взыскателем (пункт 1 
статьи 8 Закона об исполнительном производстве). 

17  За ненадлежащее совершение операций по счету (в том числе необоснованное списание 
денежных средств) банк несет ответственность (статьи 393, 856 ГК РФ).  
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Порядок использования денежных средств, выделяемых для проведения 

капитального ремонта МКД, который также запрещает использование денежных 

средств, поступающих на специальный счёт, не по целевому назначению 

урегулирован положениями Федерального закона от 21.07.2007 №185 «О фонде 

содействия и реформирования жилищно-коммунального хозяйства». 

Нормами жилищного законодательства наложен ряд ограничений  

по использованию денежных средств, накапливаемых на специальном банковском 

счёте, и при списании спорных денежных средств Банк не мог не знать о целевом 

характере счёта и поступающих на него денег, в связи с чем незаконность 

оспоренных действий ответчика является доказанной. 

Позиция суда кассационной инстанции (в удовлетворении требования 

отказано, действия Банка признаны законными). 

Исходя из принципа свободы договора (статья 421 Гражданского кодекса РФ), 

действия Банка законны, так как осуществлены во исполнение вступившего в силу 

судебного акта. Управляющая компания и Банк в договоре банковского счета 

согласовали право Банка списывать без распоряжения клиента денежные 

средства, находящиеся на его счете, по решению суда18. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (требования 

удовлетворены, действия Банка являются незаконными). 

Стороны договора специального банковского счета не вправе изменить требование 

закона, ограничивающее расходование денежных средств не по назначению.  

В данном случае исходя из целей законодательного регулирования (пункт 1 

постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее 

пределах»), направленных на предотвращение нецелевого расходования средств 

фонда капитального ремонта, этот запрет императивен. 

По тем же основаниям он в полной мере распространяется и на списание денежных 

средств во исполнение вступивших в законную силу решений суда (пункт 4.1 части 

1 статьи 177 Жилищного кодекса РФ), если взысканная по судебному решению 

задолженность не связана с исполнением обязательств по капитальному ремонту 

МКД. 

Законом могут быть предусмотрены случаи, когда банк обязан отказать в списании 

со счета клиента денежных средств (пункт 2 статьи 848 Гражданского кодекса 

РФ). 

Нормативно-правовое обоснование позиции Судебной коллегии. 

Правоотношения по специальному счету (прим. – предназначенному для 

формирования собственниками помещений в МКЖ фонда капительного ремонта 

дома) регулируются нормами Гражданского кодекса РФ с особенностями, 

установленными Жилищным кодексом РФ. 

                                                             
18  Без распоряжения клиента списание денежных средств, находящихся на счете, допускается 

по решению суда, а также в случаях, установленных законом или предусмотренных 
договором между банком и клиентом (пункт 2 статьи 854 Гражданского кодекса РФ). 
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По общему правилу на денежные средства, находящиеся на специальном счете, 

не может быть обращено взыскание по обязательствам владельца этого счета 

(пункт 6 статьи 175 Жилищного кодекса РФ). 

Исключение составляют обязательства, вытекающие из договоров, связанных  

с капитальным ремонтом общего имущества в МКД. 

Банку предоставлено право не исполнять исполнительный документ в случаях, 

предусмотренных федеральным законом (пункт 8 статьи 70 Закона  

об исполнительном производстве). 

Средства фонда капитального ремонта могут использоваться для оплаты услуг или 

работ по капитальному ремонту общего имущества в МКД, разработки проектной 

документации, оплаты услуг по строительному контролю, погашения кредитов, 

займов, полученных и использованных в целях оплаты указанных услуг, работ,  

а также для уплаты процентов за пользование такими кредитами, займами, оплаты 

расходов на получение гарантий и поручительств по таким кредитам, займам 

(пункт 1 статьи 174 Жилищного кодекса РФ). 

По специальному счету допускается осуществление только тех операций  

по списанию и зачислению средств, которые связаны с формированием и 

использованием средств фонда капитального ремонта в соответствии  

с Жилищным кодексом РФ (пункт 1 статьи 177 Жилищного кодекса РФ).  

8. Наличие у собственника нежилого помещения в многоквартирном доме 
(МКД) собственной системы автономного отопления не исключает 
использование внутридомовой системы отопления для последующего 
начисления соответствующей платы (Определение Судебной коллегии  
по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 07.06.2019 №308-ЭС18-
25891 по делу №А53-39337/2017) 

Ключевые тезисы: 

¶ «управление МКД должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия 

проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества  

в МКД (пункт 1 статьи 161 ЖК РФ в редакции, действовавшей в спорный 

период)» 

¶ «… организация, выбранная управлять МКД, вправе требовать, если иное не 

установлено законодательством, оплаты стоимости услуг управления, 

содержания общего имущества дома и коммунальных услуг, в том числе  

с собственников нежилых помещений в МКД (пункт 40 Правил №354)» 

¶ «… собственники и иные законные владельцы помещений МКД, 

обеспеченного внутридомовой системой отопления, подключенной  

к централизованным сетям теплоснабжения, потребляют тепловую энергию 

на обогрев принадлежащих им помещений через систему отопления,  

к элементам которой, по отношению к отдельному помещению, 

расположенному внутри МКД, помимо отопительных приборов относятся 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ad92a848-1da3-41ce-913e-e8421f089606/ad9866ee-4baa-428b-acfb-90ac7cfa648c/A53-39337-2017_20190607_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ad92a848-1da3-41ce-913e-e8421f089606/ad9866ee-4baa-428b-acfb-90ac7cfa648c/A53-39337-2017_20190607_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ad92a848-1da3-41ce-913e-e8421f089606/ad9866ee-4baa-428b-acfb-90ac7cfa648c/A53-39337-2017_20190607_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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полотенцесушители, разводящий трубопровод и стояки внутридомовой 

системы теплоснабжения, проходящие транзитом через такие помещения, а 

также ограждающие конструкции, в том числе плиты перекрытий и стены, 

граничащие с соседними помещениями, и через которые в это помещение 

поступает теплота («ГОСТ Р 56501-2015. Национальный стандарт РФ. 

Услуги жилищнокоммунального хозяйства и управления многоквартирными 

домами. Услуги содержания внутридомовых систем теплоснабжения, 

отопления и горячего водоснабжения многоквартирных домов. Общие 

требования», введен в действие приказом Росстандарта от 30.06.2015 № 

823-ст)» 

¶ «… презумпция (факта потребления тепловой энергии в нежилых 

помещениях от внутридомовой системы отопления) может быть 

опровергнута отсутствием фактического потребления тепловой энергии, 

обусловленным, …, согласованным в установленном порядке демонтажем 

системы отопления помещения с переходом на иной вид теплоснабжения и 

надлежащей изоляцией проходящих через помещение элементов 

внутридомовой системы, а также изначальным отсутствием в помещении 

элементов системы отопления (неотапливаемое помещение)» 

Обстоятельства спора. 

В соответствии с технической документацией общая площадь отапливаемых 

помещений в МКД составляет 4062 кв. м. Нежилые помещения общей площадью 

1329,4 кв. м. принадлежат на праве собственности Ответчику. 

В МКД установлен общедомовый прибор учета, на основании показаний которого 

товарищество осуществляло расчеты с теплоснабжающей организацией  

по соответствующему договору. 

Товарищество, ссылаясь на неисполнение предприятием с 01.03.2015  

по 15.04.2017 обязанности по внесению платы за отопление, потребовало погасить 

образовавшуюся задолженность. Оставление претензии без удовлетворения 

послужило основанием для обращения товарищества в арбитражный суд  

с требованием о взыскании денежных средств. 

Позиция суда первой инстанции (требование удовлетворено). 

Собственник нежилого помещения, входящего в состав МКД, в случае демонтажа 

радиаторов отопления не освобождается от оплаты этого коммунального ресурса, 

получаемого в том числе от общей системы отопления и конструкций дома (статья 

548 Гражданского кодекса РФ, статья 2 Закона о теплоснабжении, пункт 40 

Правил №40). 

Освобождение владельца нежилого помещения от платы за отопление, которая 

определяется без разделения на плату в самом помещении и плату  

на общедомовые нужды, влечет нарушение прав других собственников и влияет  

на надежность и безопасность системы теплоснабжения МКД в целом. 
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Позиция судов апелляционной и кассационной инстанций (в иске отказано). 

Ответчик имеет собственную систему автономного отопления нежилых 

помещений, введенную в эксплуатацию в установленном законом порядке. 

Проходящие транзитом через нежилые помещения трубы системы 

теплоснабжения МКД изолированы.  

Сам по себе факт прохождения через нежилые помещения ответчика стояков 

отопления при отсутствии в них теплопринимающих устройств не свидетельствует 

о наличии оснований для взыскания с собственника таких помещений платы  

за отопление, поскольку такие «объекты тепловой энергии как заизолированные 

стояки являются лишь возможным технологическим расходом (потерями) тепловой 

энергии транзитных труб во внутридомовых сетях жилого дома».  

Товарищество не является ресурсоснабжающей организацией, договор между 

товариществом и предприятием о поставке тепловой энергии не заключался, тариф 

для теплоснабжения товариществу регулирующим органом не утверждался,  

в связи с чем истец не вправе взыскивать в свою пользу задолженность по тарифу 

как энергоснабжающая организация. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение). 

Суд ошибочно исключил саму возможность переустройства системы 

теплоснабжения помещения в МКД вопреки положениям статей 25 и 26 Жилищного 

кодекса РФ и нормативным актам, регулирующим эти вопросы, и не установил, 

является ли переустройство разрешенным и фактически осуществленным 

ответчиком, что влияет на размер подлежащих удовлетворению требований. 

Предполагается, что собственники и иные законные владельцы помещений МКД, 

обеспеченного внутридомовой системой отопления, подключенной к 

централизованным сетям теплоснабжения, потребляют тепловую энергию на 

обогрев принадлежащих им помещений через систему отопления, к элементам 

которой, по отношению к отдельному помещению, расположенному внутри МКД, 

помимо отопительных приборов относятся полотенцесушители, разводящий 

трубопровод и стояки внутридомовой системы теплоснабжения, проходящие 

транзитом через такие помещения, а также ограждающие конструкции, в том числе 

плиты перекрытий и стены, граничащие с соседними помещениями, и через 

которые в это помещение поступает теплота («ГОСТ Р 56501-2015. Национальный 

стандарт РФ. Услуги жилищнокоммунального хозяйства и управления МКД. 

Услуги содержания внутридомовых систем теплоснабжения, отопления  

и горячего водоснабжения многоквартирных домов. Общие требования», введен 

в действие приказом Росстандарта от 30.06.2015 № 823-ст). 

По общему правилу, отказ собственников и пользователей отдельных помещений 

в МКД от коммунальной услуги по отоплению, как и полное исключение расходов 

на оплату используемой для обогрева дома тепловой энергии не допускается.  

Указанная презумпция может быть опровергнута отсутствием фактического 

потребления тепловой энергии, обусловленным согласованным в установленном 
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порядке демонтажем системы отопления помещения с переходом на иной вид 

теплоснабжения и надлежащей изоляцией проходящих через помещение 

элементов внутридомовой системы, а также изначальным отсутствием  

в помещении элементов системы отопления (неотапливаемое помещение).  

В данном случае суды апелляционной инстанции и округа сослались на демонтаж 

предприятием радиаторов отопления и переход на автономную систему отопления.  

ОТ АВТОРА 

Таким образом, отказ собственника или пользователя отдельного помещения в 
МКД от оплаты коммунальной услуги по отоплению допускается только в случаях 
отсутствия фактического потребления тепловой энергии, обусловленного, в 
частности, согласованным в установленном порядке демонтажем системы 
отопления помещения с переходом на иной вид теплоснабжения и надлежащей 
изоляцией проходящих через помещение элементов внутридомовой системы, а 
также изначальным отсутствием в помещении элементов системы отопления. 

В случае, если фактически отопление осуществляется способом, 
предусмотренным проектной документацией, и при этом в помещениях 
поддерживается температура воздуха выше нормативной – отказ собственника 
спорных помещений, входящих в тепловой контур МКД, от оплаты услуги  
по отоплению не допускается. 

Аналогичные выводы приведены в Определении Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ от 24.06.2019 №309ЭС18-21578 по 

делу №А60-61074/2017. 

9. Предмет доказывания и определение «экономического» интереса при 
расторжении трехстороннего договора об осуществлении 
технологического присоединения к электрическим сетям (Определение 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ  
от 24.06.2019 №309-ЭС19-1166 по делу № А40-14874/2018)  

Главный вывод: 

«объем полномочий Истца (плательщика по договору): право на расторжение 

договора равнозначное праву Заказчика на односторонний отказ  

от исполнения договора определяется экономическим интересом, 

выражающимся в конечном итоге в извлечении прибыли (ст. ст. 1, 50 

Гражданского кодекса РФ). При этом, такой интерес должен быть законным, 

основанным на юридических и финансовых возможностях этого лица» 

Обстоятельства спора. 

Между Истцом (плательщиком), Ответчиком (исполнителем) и Предприятием 

(заказчиком) заключен договор об осуществлении технологического присоединения 

к электрическим сетям (далее – Договор), по условиям которого на Ответчика 

(Сетевая организация) возложена обязанность в согласованный срок  

в соответствии с техническими условиями (являющимися неотъемлемой частью 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a6d84ff0-d70e-43d4-a355-02e28b47ff4c/4f7ab99f-6f56-49c0-85d5-1e2ba903442d/A60-61074-2017_20190624_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a6d84ff0-d70e-43d4-a355-02e28b47ff4c/4f7ab99f-6f56-49c0-85d5-1e2ba903442d/A60-61074-2017_20190624_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a6d84ff0-d70e-43d4-a355-02e28b47ff4c/4f7ab99f-6f56-49c0-85d5-1e2ba903442d/A60-61074-2017_20190624_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fb2edf72-f8f6-407d-86f7-c69243d6cc59/00103ed5-f6b0-4a81-b4de-a8df5c376630/A40-14874-2018_20190624_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fb2edf72-f8f6-407d-86f7-c69243d6cc59/00103ed5-f6b0-4a81-b4de-a8df5c376630/A40-14874-2018_20190624_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fb2edf72-f8f6-407d-86f7-c69243d6cc59/00103ed5-f6b0-4a81-b4de-a8df5c376630/A40-14874-2018_20190624_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Договора) выполнить работы по технологическому присоединению 

энергопринимающих устройств Предприятия (заказчика) для электроснабжения 

объектов, принадлежащих Предприятию (заказчику), а также составить акт 

разграничения балансовой принадлежности электросетей, акт разграничения 

эксплуатационной ответственности, акт об осуществлении технологического 

присоединения. 

На Предприятие (заказчика) возложена обязанность по обеспечению исполнения 

мероприятий по технологическому присоединению. 

На Истца (плательщика) возложена обязанность по оплате услуг, которые 

оказывает Сетевая организация. 

Плательщик перечислил Сетевой организации аванс на общую сумму 26 566 751,07 

рублей, а также впоследствии (30.06.2017) направил Сетевой организации 

уведомление об отказе от исполнения Договора. 

Отказ от договора об осуществлении технологического присоединения  

к электрическим сетям и неисполнение требования о возвращении суммы 

перечисленной платы (аванса) явились основанием для обращения Плательщика 

в арбитражный суд с требованием о взыскании неосновательного обогащения,  

а также процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Нормативно-правовое обоснование (в части квалификации договора  

об осуществлении технологического присоединения как возмездного 

договора оказания услуг) 

Технологическое присоединение осуществляется на основании договора  

об осуществлении технологического присоединения к объектам электросетевого 

хозяйства, заключаемого между сетевой организацией и обратившимся к ней 

лицом (пункт 1 статьи 26 Закона об электроэнергетики, пункт 6 Правил №861). 

Указанный договор является публичным. 

На правовую квалификацию договора технологического присоединения как 

договора возмездного оказания услуг и, как следствие, на право заказчика  

в соответствии с пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса РФ в одностороннем 

порядке отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг  

при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов указано  

в правовом подходе, изложенном Судебной коллегией по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ: 

(1) Определение от 24.03.2017 №304-ЭС16-16246 по делу №А45-12261/2015; 

(2) Определение от 25.12.2017 №305-ЭС17-11195 по делу №А40-205546/2016; 

(3) пункт 23 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 1(2018), утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 28.03.2018. 

Важно!  Суд первой инстанции пришел к ошибочному выводу о том, что заказчик 

вправе отказаться от исполнения обязательств по договору об 

осуществлении технологического присоединения только при нарушении 

компанией сроков выполнения работ. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1e14c4ff-eecb-4086-a7f0-78b0b1dbcbb3/40aed799-3b7b-4894-9dd4-9a332869a248/A45-12261-2015_20170324_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7cb68144-4edc-41f9-a187-cece01d4abf3/3c8b6d76-8a09-4bd2-9ab2-cde57955ed7f/A40-205546-2016_20171225_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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В рассматриваемом случае суды апелляционной и кассационной инстанций, 

правомерно указав на наличие у заказчика права, предусмотренного пунктом 1 

статьи 782 Гражданского кодекса РФ, распространили это право на общество, 

имеющее статус плательщика по договору. При этом суды исходили из того, что 

договор является трехсторонним, право на односторонний отказ от договора 

принадлежит плательщику в той же мере, что и заказчику. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции). 

В предмет обстоятельств, подлежащих установлению при рассмотрении 

аналогичных требований, входит определение: (1) интереса Истца (плательщика 

по Договору) в осуществлении авансового платежа и заключении Договора; (2) 

характера правоотношений, которые связывают Истца (как плательщика  

по договору) с другими сторонами обязательства (Сетевой организацией и 

Заказчиком); (3) собственника объектов, в отношении которых осуществляется 

технологическое присоединение к электрическим сетям; (4) лица (Заказчика или 

Плательщика), которое извлекает полезный результат от исполнения Договора. 

ОТ АВТОРА 

Интерес Истца (как плательщика по Договору) в осуществлении авансового 

платежа и заключении Договора может быть обусловлена действием Плательщика 

в интересах Заказчика без поручения в целях предотвращения вреда имуществу 

Заказчика, исполнению обязательства (глава 50 Гражданского кодекса РФ). 

10. Определение размера обязательств по оплате стоимости электрической 

энергии на цели содержания общего имущества в последующих 

расчетных периодах следует производить с учетом отрицательной 

разницы в отношении конкретного многоквартирного дома (МКД)  

(Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

РФ от 27.06.2019 №303-ЭС18-24912 по делу № А51-12971/2017) 

Ключевые тезисы: 

¶ «в случае, когда величина (Vпотр) превышает объем (Vодпу), то объем, 

подлежащий оплате в следующих расчетных периодах, уменьшается на 

разницу между указанными величинами, что исключает для 

ресурсоснабжающей организации возможность получить плату за не 

оказанные услуги и позволяет устранить несоответствие фактического 

потребления коммунального ресурса, вызванного, в частности, 

невозможностью одновременного снятия показаний со всех приборов учета» 

¶ «объем, подлежащий оплате в следующих расчетных периодах, уменьшается 

на разницу между указанными величинами» 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ce409ea9-f413-46fc-beee-2216dee7855e/bcbf47be-87f7-411a-a3df-dd82a3c3c319/A51-12971-2017_20190627_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ce409ea9-f413-46fc-beee-2216dee7855e/bcbf47be-87f7-411a-a3df-dd82a3c3c319/A51-12971-2017_20190627_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Обстоятельства спора. 

Между Истцом (гарантирующим поставщиком) и Ответчиком (покупателем, 

управляющей организацией) заключен договор энергоснабжения в отношении 

МКД, список которых согласован в приложении № 1, для целей предоставления 

собственникам и пользователям помещений в МКД коммунальной услуги 

электроснабжения и коммунальной услуги электроснабжения, потребляемой при 

использовании общего имущества МКД. 

В период с февраля по август 2017 года Истец поставил в многоквартирные дома 

(находящиеся на обслуживании у Ответчика) электрическую энергию, выставил 

счета-фактуры на стоимость общедомового потребления, которые в полном 

объеме не оплачены, что привело к образованию задолженности. 

Поскольку собственники помещений производили расчеты непосредственно  

с Гарантирующим поставщиком, стоимость электрической энергии, потребленной  

на содержание общедомового имущества, определялась Истцом как разница 

между показаниями общедомового прибора учета (V одпу) и объемом ресурса, 

потребленным собственниками (владельцами) в помещениях МКД, не относящихся 

к общедомовому имуществу19 (V потр) 

Гарантирующий поставщик при определении сумм, подлежащих оплате 

Управляющей организацией за потребленную на общедомовые нужды 

электрическую энергию в расчетном периоде, применял показатель «0» в случае, 

когда суммарная величина индивидуального потребления (V потр) превысила 

показания общедомового прибора учета (V одпу). 

Важно! Суды сочли, что учет отрицательной разницы противоречит порядку, 

установленному пунктом 21.1 Правил №124. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции). 

Судами не учтено, что пункт 21.1 Правил №124 являлся предметом проверки 

Верховного Суда РФ в порядке абстрактного нормоконтроля. 

Так, в решении Верховного Суда РФ от 20.06.2018 №АКПИ18-386 указано, что 

положения пп. «а» пункта 21.1 Правил об объеме коммунального ресурса, 

подлежащего оплате исполнителем, равном «0», в случае, если величина объема 

коммунального ресурса, подлежащего оплате потребителями в МКД за расчетный 

период (Vпотр) превышает или равна объему коммунального ресурса, 

определенного по показаниям коллективного (общедомового) прибора учета за 

расчетный период (Vодпу), не исключают перерасчет. 

  

                                                             
19  Объем коммунального ресурса, определенный по индивидуальным приборам учета либо 

исчисленном расчетным путем, включая нормативы потребления. 
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11. Правовые основания для применения повышающего коэффициента к 
нормативу потребления соответствующей коммунальной услуги 
(Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 18.07.2019 №307-ЭС19-6275 по делу №А56-11711/2018) 

Главный вывод: 

«действующее законодательство возлагает на собственника помещения в 

МКД обязанность по оборудованию этого помещения приборами учета 

независимо от того, относится ли оно к государственному (муниципальному) 

или частному жилищному фонду, и независимо от того, использует ли 

собственник принадлежащее ему помещение для проживания или сдает это 

помещения внаем другим лицам» 

Обстоятельства спора. 

В спорном периоде Истец (Управляющая компания) осуществлял управление МКД, 

в которых имелись находившиеся в собственности г. Санкт-Петербурга жилые 

помещения, не оборудованные индивидуальными приборами учета (ИПУ) 

холодного водоснабжения (ХВС). 

Спорные жилые помещения на основании договоров найма заселены гражданами, 

которым общество как управляющая организация начисляла плату за 

коммунальные услуги и выставляло соответствующие счета для оплаты. 

Ответчик (учреждение) наделен полномочиями по представлению интересов г. 

Санкт-Петербурга как собственника помещений в МКД.  

Полагая, что собственником не исполнена предусмотренная законом обязанность 

по оснащению ИПУ находящихся в собственности Санкт-Петербурга жилых 

помещений в МКД, общество обратилось к учреждению с требованием о взыскании 

разницы между платой за ХВС по нормативу потребления с учетом повышающего 

коэффициента и начисленной нанимателям платой за ХВС по нормативу 

потребления. 

Нормативно-правовое обоснование (в части применения повышающего 

коэффициента) 

Вступившим в силу в ноябре 2009 года Законом об энергосбережении  

на собственников зданий, строений, сооружений и иных объектов, которые введены 

в эксплуатацию на день вступления в силу Закона об энергосбережении и при 

эксплуатации которых используются энергетические ресурсы, возложена 

обязанность до 1 января 2011 года завершить оснащение таких объектов 

приборами учета используемых воды, природного газа, тепловой энергии, 

электрической энергии, а также ввод установленных приборов учета в 

эксплуатацию (часть 4 статьи 13 Закона об энергосбережении). 

В отношении МКД обязанность обеспечить оснащение жилых или нежилых 

помещений приборами учета, ввод установленных приборов учета в эксплуатацию, 

их надлежащая техническая эксплуатация, сохранность и своевременная замена 

возлагается на собственников этих помещений (пункт 81 Правил №354). 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/171cab54-d1c6-4360-8d25-9e5312962687/39f006eb-4f12-4d90-bb17-030bed45becf/A56-11711-2018_20190718_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/171cab54-d1c6-4360-8d25-9e5312962687/39f006eb-4f12-4d90-bb17-030bed45becf/A56-11711-2018_20190718_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Важно!  Действующее законодательство возлагает на собственника помещения в 

МКД обязанность по оборудованию этого помещения приборами учета 

независимо от того, относится ли оно к государственному 

(муниципальному) или частному жилищному фонду, и независимо от того, 

использует ли собственник принадлежащее ему помещение для 

проживания или сдает это помещения внаем другим лицам. 

При расчете платы за коммунальные услуги для собственников помещений в МКД, 

которые имеют установленную законодательством РФ обязанность по оснащению 

принадлежащих им помещений приборами учета используемых воды, 

электрической энергии и помещения которых не оснащены такими приборами 

учета, применяются повышающие коэффициенты к нормативу потребления 

соответствующего вида коммунальной услуги в размере и в порядке, которые 

установлены Правительством РФ (часть 1 статьи 157 Жилищного кодекса РФ20). 

При отсутствии индивидуального или общего (квартирного) прибора учета 

холодной воды, горячей воды, электрической энергии и в случае наличия 

обязанности установки такого прибора учета размер платы за коммунальную услугу 

по холодному водоснабжению, горячему водоснабжению и (или) 

электроснабжению определяется исходя из норматива потребления коммунальной 

услуги по холодному водоснабжению, горячему водоснабжению и (или) 

электроснабжению с применением повышающего коэффициента, величина 

которого в 2016 году принимается равной «1,4», а с 1 января 2017 года – «1,5» 

(пункт 42 Правил №35421). 

Важно!  Этот коэффициент не применяется при наличии акта обследования на 

предмет установления наличия (отсутствия) технической возможности 

установки прибора учета ХВС, ГВС и (или) электрической энергии, начиная 

с расчетного периода, в котором составлен акт об отсутствии технической 

возможности установки прибора учета соответствующего коммунального 

ресурса22. 

Позиция суда первой инстанции (требование управляющей организации 

удовлетворено). 

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что плата за коммунальную услугу в 

размере повышающего коэффициента к соответствующему нормативу 

потребления подлежит взиманию с собственника как лица, управомоченнного на 

самостоятельное решение вопроса об оснащении принадлежащих ему жилых 

помещений ИПУ (статьи 125, 210 Гражданского кодекса РФ, статьи 157, 158 

Жилищного кодекса РФ). 

                                                             
20  В редакции Федерального закона от 29.06.2015 №176-ФЗ. 

21  В редакции постановлений Правительства РФ от 29.06.2016 №603, от 26.12.2016 №1498. 

22  Критерии наличия (отсутствия) технической возможности установки прибора учета 
соответствующей коммунальной услуги утверждены приказом Минрегиона России от 
29.12.2011 №627 «Об утверждении критериев наличия (отсутствия) технической возможности 
установки индивидуального, общего (квартирного), коллективного (общедомового) приборов 
учета, а также формы акта обследования на предмет установления наличия (отсутствия) 
технической возможности установки таких приборов учета и порядка ее заполнения». 
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Позиция судов апелляционной и кассационной инстанций (требования 

управляющей организации отклонены). 

Расходы на коммунальные услуги собственник жилого помещения несет только  

до заселения этих помещений нанимателями, на неисполнение Истом как 

управляющей организацией обязанности по разработке и доведению  

до собственников помещений в МКД предложений о мероприятиях  

по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, а также  

на отсутствие у учреждения обязанности по оборудованию принадлежащих  

г. Санкт-Петербургу жилых помещений ИПУ в отсутствие бюджетного 

финансирования. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (решение суда первой 

инстанции оставлено в силе, требования управляющей организации 

удовлетворены). 

Применение повышающего коэффициента к нормативу потребления 

соответствующей коммунальной услуги обусловлено: 

во-первых, наличием предусмотренной действующим законодательством 

обязанности по оснащению помещения приборами учета используемых воды, 

электрической энергии; 

во-вторых, отсутствием в помещении таких приборов учета при наличии 

технической возможности их установки. 

Поскольку законодательство возлагает обязанность по оснащению жилого 

помещения в МКД на его собственника, а учреждение, как представитель 

собственника спорных жилых помещений, не ссылалось на отсутствие технической 

возможности установки ИПУ ХВС в этих помещениях, у судов апелляционной 

инстанции и округа отсутствовали основания для освобождения собственника от 

обязанности внесения платы, обусловленной отсутствием ИПУ в принадлежащих 

ему помещениях. 

ОТ АВТОРА 

Позиция Судебной коллегии сводится к двум простым выводам: 

(1) публичный собственник (в данном деле - субъект РФ) обязан оборудовать 
приборами учета принадлежащие ему жилые помещения независимо от того, 
сдает ли их в наем. 

(2) если он не исполнил эту обязанность, то должен вносить плату с применением 
повышающего коэффициента. Возлагать такие неблагоприятные последствия 
на нанимателей жилых помещений нельзя. 

Аналогичные выводы приведены в Определении от 18.07.2019 №307-ЭС19-6279  

по делу №А56-18735/18, Определении от 15.08.2019 №307-ЭС19-5911 по делу 

№А56-18783/2018, Определении от 13.09.2019 №307-ЭС19-6256 по делу №А56-

18739/18, Определении от 13.09.2019 №307-ЭС19-7462 по делу №А56-26224/18, 

Определении от 24.10.2019 №304-ЭС19-13264 по делу №А67-3637/18, 

Определении от 30.12.2019 №307-ЭС19-12087 по делу №А56-18790/18. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d624ea1b-b882-4778-b2a2-9caa26ddc9de/0e608b38-df72-44a6-8d49-ccd66632ef10/A56-18735-2018_20190718_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d624ea1b-b882-4778-b2a2-9caa26ddc9de/0e608b38-df72-44a6-8d49-ccd66632ef10/A56-18735-2018_20190718_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b00a4eb4-0dfd-4ea5-a3f5-5182123d610d/81ea4ce3-27bf-4299-9a71-cef5bfea81cc/A56-18783-2018_20190815_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/b00a4eb4-0dfd-4ea5-a3f5-5182123d610d/81ea4ce3-27bf-4299-9a71-cef5bfea81cc/A56-18783-2018_20190815_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ac2c7bf9-44f6-493e-8f83-32437a8b4458/9d595417-c720-49ef-a98b-8afba117e7ad/A56-18739-2018_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ac2c7bf9-44f6-493e-8f83-32437a8b4458/9d595417-c720-49ef-a98b-8afba117e7ad/A56-18739-2018_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/924b87d5-9008-4f7f-8dec-68ced37d2c86/2480d164-cf1c-4ce1-ae27-b5ba06e2c3f0/A56-26424-2018_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4c06568b-4868-403f-a1e9-2a68edc95924/1f8ec5f8-398d-46a0-9b6f-4290a276aeb6/A67-3637-2018_20191024_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/879bcb30-ab42-40bb-8bbc-7293e646bd51/822b820e-f009-4d2e-a43f-aacac3102838/A56-18790-2018_20191230_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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12. При определении размера платы за отопление в общей отапливаемой 
площади не подлежит учету площадь квартир, оборудованных 
индивидуальными системами газового отопления (Определение 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
26.07.2019 №306-ЭС-19-3122 по делу №А57-363/2018)  

Главный вывод: 

«собственники жилых помещений, в которых не используется 

централизованная система теплоснабжения в результате перехода 

собственников данных квартир на теплоснабжение с использованием 

индивидуальных газовых котлов, должны вносить плату только за 

потребление тепловой энергии в целях содержания общего имущества МКД» 

Обстоятельства спора. 

Часть квартир МКД отключена от центрального отопления в результате перехода 

собственников квартир на теплоснабжение с использованием индивидуальных 

газовых котлов. 

Решениями общих собраний членов кооператива установлено, что при 

определении размера платы за отопление в общей отапливаемой площади не 

учитывать площади квартир, оборудованных индивидуальными системами 

газового отопления. 

Кооператив при выставлении счетов на оплату исключал из начисляемой 

отапливаемой площади квартир квартиры, не потребляющие услугу по отоплению, 

собственники этих квартир не вносили плату за централизованное отопление дома. 

Инспекцией проведена внеплановая документарная проверка, в ходе которой 

выявлено нарушение кооперативом начисления платы за горячее водоснабжение 

и отопление в период с октября 2016 по сентябрь 2017 года, выразившееся, в том 

числе, в расчете платы по коммунальной услуге «отопление» без учета общей 

площади всех жилых и нежилых помещений МКД.  

На основании составленного акта по результатам проверки, выдано предписание, 

в соответствии с которым Кооперативу надлежит: 

(1) произвести перерасчет платы по коммунальной услуге «отопление», а именно: 

объем использованного при производстве коммунального ресурса определить 

по показаниям прибора учета, фиксирующего объем такого коммунального 

ресурса, а при его отсутствии – пропорционально расходам такого 

коммунального ресурса на производство тепловой энергии, используемой в 

целях предоставления коммунальной услуги по отоплению;  

(2) произвести перерасчет платы по коммунальной услуге «отопление» за период 

с октября 2016 по апрель 2017 года с учетом всей жилой и нежилой площади 

дома. 

Не согласившись с предписанием, кооператив обратился в арбитражный суд  

с требованием о признании недействительным предписания Государственной 

жилищной инспекции. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7e080e9a-2c8c-4d98-a415-0ec9750cfd43/1706265a-327e-4b09-9723-be2cd81bc927/A57-363-2018_20190726_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7e080e9a-2c8c-4d98-a415-0ec9750cfd43/1706265a-327e-4b09-9723-be2cd81bc927/A57-363-2018_20190726_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7e080e9a-2c8c-4d98-a415-0ec9750cfd43/1706265a-327e-4b09-9723-be2cd81bc927/A57-363-2018_20190726_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Позиция судов первой и апелляционной инстанций (требование 

удовлетворено, предписание признано незаконным). 

Суды исходили из того, что в спорном МКД установлен общедомовой прибор учета 

тепловой энергии, однако в части жилых помещений не используется 

централизованная система теплоснабжения в результате перехода собственников 

данных квартир на теплоснабжение с использованием индивидуальных газовых 

котлов. 

При определении размера платы за отопление в общей отапливаемой площади не 

подлежит учету площадь этих квартир, что установлено решениями общих 

собраний собственников кооператива, оформленными протоколами, которые не 

отменены и не признаны недействительными. 

Плата взимается только за потребленную энергию; оспариваемое предписание 

является неисполнимым ввиду отсутствия в нем конкретного перечня жилых и 

нежилых помещений, в отношении которых кооперативу необходимо произвести 

перерасчет по оплате коммунальной услуги. 

Позиция суда кассационной инстанции (предписание оставлено в силе, 

требование Кооператива – отклонены). 

Потребитель коммунальных услуг в МКД вне зависимости от выбранного способа 

управления в составе платы за коммунальные услуги (за исключением 

коммунальной услуги по отоплению) отдельно вносит плату за коммунальные 

услуги, предоставленные потребителю в жилом или нежилом помещении, и плату 

за коммунальные услуги, потребляемые в процессе использования общего 

имущества в МКД (пункт 40 Правил №354). 

Потребитель коммунальной услуги по отоплению вне зависимости от выбранного 

способа управления МКД вносит плату за эту услугу совокупно без разделения на 

плату за потребление указанной услуги в жилом или нежилом помещении и плату 

за ее потребление на общедомовые нужды. 

Действующее нормативно-правовое регулирование не предусматривает 

возможность перехода одного или нескольких жилых помещений в МКД с 

центральным теплоснабжением на иной вид индивидуального отопления. 

Решения общего собрания собственников кооператива в части, устанавливающей, 

что при определении размера платы в общей отапливаемой площади не учитывать 

площади квартир, оборудованных индивидуальными системами газового 

отопления, являются ничтожными. 

Тот факт, что некоторые жилые помещения спорного дома переведены на 

индивидуальную (поквартирную) систему автономного отопления, не может 

являться основанием для изменения существующего порядка определения 

размера платы за отопление, поскольку иное не установлено законом. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции). 
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Постановлением Конституционного Суда РФ от 20.12.2018 № 46-П абз. второй 

пункта 40 Правил №354 признан не соответствующим Конституции РФ в той мере, 

в какой содержащееся в нем нормативное положение (не допуская возможность 

раздельного внесения потребителем коммунальной услуги по отоплению платы 

за потребление этой услуги в жилом или нежилом помещении и платы за ее 

потребление в целях содержания общего имущества в МКД) обязывает тех 

собственников и пользователей жилых помещений в подключенном к 

централизованным сетям теплоснабжения МКД, которые (соблюдая 

установленный порядок переустройства системы внутриквартирного 

отопления, действующий на момент проведения такого рода работ) перешли 

на отопление конкретного помещения с использованием индивидуальных 

квартирных источников тепловой энергии и при этом обеспечивают в данном 

помещении отвечающий нормативным требованиям температурный режим, 

вносить плату за фактически не используемую ими для обогрева данного 

помещения тепловую энергию, поступающую в МКД по централизованным сетям 

теплоснабжения. 

Конституционный Суд РФ признал возможным переход отдельных жилых 

помещений в МКД, подключенном к централизованным сетям теплоснабжения, на 

индивидуальную систему теплоснабжения с соблюдением установленного порядка 

переустройства систем внутриквартирного отопления. 

Собственники таких жилых помещений должны вносить плату только за 

потребление тепловой энергии в целях содержания общего имущества МКД. 

Правительством Российской Федерации постановлением от 28.12.2018 № 1708 

были внесены изменения в Правила № 354 по вопросу предоставления 

коммунальной услуги по отоплению в МКД.  

Таким образом решение по настоящему делу будет принято с учетом изложенной 

правовой позиции и нового нормативно-правового регулирования. 

ОТ АВТОРА 

Оспоренное положение (прим. – абз. второй пункта 40 Правил №354) стало 

предметом рассмотрения постольку, поскольку на его основании разрешается 

вопрос о плате за коммунальную услугу по отоплению, подлежащей внесению 

собственниками и пользователями расположенных в МКД, подключенном к 

централизованным сетям теплоснабжения, жилых помещений, переведенных на 

отопление посредством индивидуальных квартирных источников тепловой энергии 

с соблюдением порядка переустройства системы внутриквартирного отопления, 

который был предусмотрен нормативными требованиями, действующими на 

момент проведения такого переустройства. 

Конституционный Суд РФ указал, что основанные на оспоренном положении 

судебные решения – как не исполненные, так и исполненные частично – не 

подлежат дальнейшему исполнению и должны быть пересмотрены с 

использованием закрепленных законодательством материально-правовых 

оснований и процессуальных институтов. 
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При этом такой пересмотр не может производиться без надлежащего 

волеизъявления заинтересованных субъектов и учета требований отраслевого 

законодательства, а наличие материальных и процессуальных предпосылок, равно 

как и возможных препятствий для пересмотра судебных решений, подлежит 

установлению по заявлению гражданина тем судом, к компетенции которого 

отнесен такой пересмотр, при соблюдении общих правил судопроизводства.  

13. Порядок определения количества коммунального ресурса, 
использованного на приготовление горячей воды в многоквартирном 
доме (МКД) в случае, если система отопления является 
централизованной и подогрев осуществляется за счет такой системы 
(Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 29.07.2019 №309-ЭС19-2341 по делу №А76-2873/2018)  

Ключевые тезисы: 

¶ «передача органам государственной власти субъектов РФ полномочий по 

утверждению нормативов потребления коммунальных услуг не является 

основанием для исключения из расчетов оплаты оказанных гражданам 

коммунальных услуг нормативов, утвержденных органами местного 

самоуправления в предшествующий период, если органами государственной 

власти субъекта РФ новые нормативы не утверждались» 

¶ «неверное установление нормативным правовым актом порядка расчета 

платы за коммунальный ресурс не должно приводить к нарушению прав 

граждан» 

Обстоятельства спора. 

Инспекцией проведена внеплановая проверка обоснованности начисления 

Обществом за горячее водоснабжение (подогрев воды) при отсутствии 

централизованной системы горячего водоснабжения в МКД. 

В ходе проверки установлено, что Общество23 (истец) неправомерно начислена 

плата за горячее водоснабжение (подогрев воды) на основании показаний 

общедомового прибора учета тепловой энергии. 

Нормативно-правовое обоснование (в части расчета платы за горячее 

водоснабжение (подогрев воды) при отсутствии централизованной 

системы горячего водоснабжения в МКД)24 

При приготовлении горячей воды с использованием нецентрализованных систем 

горячего водоснабжения, в том числе в МКД, тариф на горячую воду не 

                                                             
23  Общество осуществляет деятельность по производству, передаче и распределению пара и горячей 

воды, в том числе производит начисление платы за отопление и горячее водоснабжение (подогрев 
воды) потребителям МКД. 

24  Сведения о наличии либо отсутствии централизованной системы горячего водоснабжения можно 
получить на официальном сайте: www.reormagkh.ru. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9ae91f5d-0c98-498e-985b-c431494f1b1c/eaef7aa7-8460-4bb0-973e-11f898b37e33/A76-2873-2018_20190729_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9ae91f5d-0c98-498e-985b-c431494f1b1c/eaef7aa7-8460-4bb0-973e-11f898b37e33/A76-2873-2018_20190729_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
file:///C:/Users/NasvetnikovMA/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/J506X3DH/www.reormagkh.ru
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устанавливается, плата за потребленную горячую воду рассчитывается в порядке, 

определенном Правительством РФ25. 

В случае самостоятельного производства исполнителем коммунальной услуги  

по горячему водоснабжению (при отсутствии централизованного горячего 

водоснабжения) с использованием оборудования, входящего в состав общего 

имущества собственников помещений в МКД, плата за горячую воду определяется 

в соответствии с формулами 20 и 20(1) приложения № 2 к Правилам № 354, как 

сумма двух составляющих: (А) произведение объема потребленной потребителем 

горячей воды, приготовленной исполнителем, (Б) тарифа на холодную воду 

(произведение объема (количества) коммунального ресурса, использованного для 

подогрева холодной воды в целях предоставления коммунальной услуги по 

горячему водоснабжению, и тарифа на коммунальный ресурс). 

Размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема 

потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, 

а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том 

числе нормативов накопления твердых коммунальных отходов), утверждаемых 

органами государственной власти субъектов РФ в порядке, установленном 

Правительством РФ (часть 1 статьи 157 Жилищного кодекса РФ). 

До внесения изменений в названную статью Жилищного кодекса РФ (прим. – 

Федеральным законом от 27.07.2010 № 237-ФЗ) органы местного самоуправления 

были правомочны утверждать нормативы потребления коммунальных услуг. 

Уполномоченными на утверждение нормативов потребления коммунальных услуг 

органами являлись органы местного самоуправления; в городах федерального 

значения – Москве и Санкт-Петербурге – органы государственной власти 

соответствующего субъекта РФ; в отношении услуг по электроснабжению и 

газоснабжению – органы государственной власти субъектов РФ26. 

Органам государственной власти субъектов РФ предоставлено право до 31.12.2016 

принять решение о поэтапном переходе к установлению единых на территории 

субъекта РФ нормативов потребления коммунальных услуг при соблюдении 

определенных условий27. В случае принятия такого решения переход должен быть 

завершен не позднее 01.01.2020. Аналогичное положение содержится в 

разъяснениях Минстроя России от 15.11.2016 №38026-ОД/04. 

С 28.02.2015 в Правилах № 354 не определен порядок начисления платы за 

горячее водоснабжение (подогрев воды) на общедомовые нужды исходя из 

показаний общедомового прибора учета тепловой энергии, а также не определен 

порядок корректировки платы по показаниям указанного прибора учета тепловой 

                                                             
25  Размер платы за коммунальные услуги рассчитывается по тарифам, установленным органами 

государственной власти субъектов РФ в порядке, установленном федеральным законом 

(части 1, 2 статьи 154 Жилищного кодекса РФ). 

26  Пункты 2 и 4 Правил установления и определения нормативов потребления коммунальных 
услуг, утв. постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 №306 (в ред., действовавшей до 
внесения в них изменений постановлением Правительства РФ от 28.03.2012 № 258). 

27  Постановление Правительства РФ от 29.06.2016 № 603 «О внесении изменений в некоторые 

акты Правительства РФ по вопросам предоставления коммунальных услуг». 
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энергии в межотопительный период при отсутствии централизованной системы 

горячего водоснабжения28. 

Важно!  В силу императивных норм действующего законодательства порядок 

расчета платы за тепловую энергию, используемую в целях 

предоставления коммунальной услуги по горячему водоснабжению, 

установлен формулами 20, 20.1 Приложения № 2 Правил № 354. 

По результатам проверки было выдано предписание, в соответствии с которым:  

на Общество возложена обязанность произвести перерасчет платы за горячее 

водоснабжение на основании формулы 20 Приложения № 2 к Правилам №354, в 

соответствии с которой в составе платы за коммунальную услугу по горячему 

водоснабжению потребитель оплачивает (1) объем потребленной горячей воды по 

тарифу на холодную воду (объем определяется по общим правилам – исходя из 

показаний индивидуального прибора учета либо в его отсутствие по 

нормативам потребления горячей воды), а также (2) стоимость коммунального 

ресурса, использованного для подогрева холодной воды (газ, электроэнергия), 

отнесенную на потребителя в каждом жилом и нежилом помещении, 

пропорционально объему горячей воды, потребленному за расчетный период в 

таком помещении, и определенную исходя из тарифа на этот ресурс, 

установленного в соответствии с действующим  законодательством. 

Не согласившись с предписанием, управляющая компания обратилось в 

арбитражный суд с требованием о признании недействительным предписания 

Государственной жилищной инспекции. 

Позиция судов первой и апелляционной инстанций (требования 

управляющей компании отклонены, предписание оставлено в силе). 

В рассматриваемом случае подлежит применению формула 20 Приложения № 2 к 

Правилам №354, с применением норматива расхода тепловой энергии на подогрев 

воды независимо от наличия прибора учета. 

В случае принятия решения о поэтапном переходе к установлению единых на 

территории субъекта РФ нормативов потребления коммунальных услуг, при 

расчете размера платы за коммунальные услуги необходимо применять нормативы 

потребления коммунальных услуг, установленные органами местного 

самоуправления (разъяснения Минстроя России от 15.11.2016 №38026-ОД/04). 

В спорный период на территории Челябинской области действовал официально 

установленный переходный период к установлению в данном регионе единых 

нормативов потребления коммунальных услуг сроком до 01.07.2019, суды пришли 

к выводу об использовании нормативов тепловой энергии на нагрев воды, 

установленных решением Собрания депутатов Усть-Катавского городского округа 

Челябинской области от 07.05.2009 № 66. 

                                                             
28  Постановление Правительства РФ от 14.02.2015 N 129 «О внесении изменений в некоторые 

акты Правительства РФ по вопросам применения двухкомпонентных тарифов на горячую 
воду». 
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Позиция суда кассационной инстанции (требования управляющей компании 

удовлетворены, предписание признано недействительным). 

Норматив, установленный органом местного самоуправления (прим. - решение 

Собрания депутатов Усть-Катавского городского округа Челябинской области 

№66), рассчитан на «55°C» в точке разбора, что соответствовало действовавшим 

до 2011 года Правилам предоставления коммунальных услуг гражданам, утв. 

постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 № 307. 

В настоящее время действуют Правила № 354, в которых норма температуры 

горячей воды в точке разбора составляет «60°C». 

Таким образом, норматив, на применении которого настаивает Государственная 

жилищная инспекция, установлен не в соответствии с действующими правилами 

предоставления коммунальных услуг, что исключает возможность применения его 

к рассматриваемым правоотношениям. 

Поскольку тарифным органом Челябинской области в указанный период норматив 

расхода тепловой энергии на подогрев воды не утвержден – Общество правомерно 

применяло показания общедомового прибора учета тепловой энергии ввиду 

невозможности использования формулы 20 Приложения № 2 к Правилам №354. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (предписание 

оставлено в силе, требование Общества – без удовлетворения). 

При определении платы за горячее водоснабжение следует применять формулу 20 

приложения № 2 к Правилам №354, в соответствии с которой размер платы 

потребителя за коммунальную услугу по горячему водоснабжению определяется 

как (1) произведение объема (количества) коммунального ресурса, 

использованного для подогрева холодной воды в целях предоставления услуги по 

горячему водоснабжению, и (2) тарифа на коммунальный ресурс. 

Судами установлено отсутствие в Челябинской области утвержденного тарифным 

органом норматива расхода тепловой энергии на подогрев воды (в то же время 

имеется такой норматив, утвержденный органом местного самоуправления – 

решение Собрания депутатов Усть-Катавского городского округа Челябинской 

области от 07.05.2009 № 66) 

Доказательств признания этого нормативного акта недействующим не 

представлено.  

Размер платы за горячее водоснабжение должен быть рассчитан исходя из 

установленного решением органа местного самоуправления норматива расхода 

тепловой энергии на подогрев воды, а поставляемый коммунальный ресурс 

(горячая вода) должен соответствовать установленным требованиям: температура 

горячей воды в местах водоразбора независимо от применяемой системы 

теплоснабжения должна быть не ниже «60°C» и не выше «75°C» (пункт 2.4 СанПиН 

2.1.4.2496-09). 
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ОТ АВТОРА 

Поставщик коммунального ресурса имеет другие возможности компенсировать 

свои потери, возникшие в результате установления регулирующим органом 

заниженной цены – учет финансовых потерь при формировании тарифа в 

следующих периодах регулирования, взыскание с публично-правового 

образования убытков, выраженных в межтарифной разнице. 

Согласно правовой позиции, высказанной Конституционным Судом РФ в 

постановлении от 29.03.2011 №2-П, если применение мер тарифного 

регулирования предполагает возникновение разницы между утвержденным 

тарифом для определенной группы потребителей, например, населения, и 

утвержденным для другой группы потребителей экономически обоснованным 

тарифом, отражающим реальные затраты ресурсоснабжающей организации на 

производство соответствующего ресурса (межтарифная разница), предполагается 

возмещение в таких случаях этой организации понесенных ею экономических 

потерь. 

Возникновение межтарифной разницы служит прямым следствием реализации 

полномочий по государственному регулированию цен (тарифов), поэтому 

субъектом, обязанным возместить ресурсоснабжающей организации расходы, 

обусловленные установлением тарифа в размере ниже экономически 

обоснованного, должно быть то публично-правовое образование, уполномоченным 

органом которого было принято соответствующее тарифное решение (пункт 1 

постановления Пленума ВАС РФ от 06.12.2013 №87 «О некоторых вопросах 

практики рассмотрения споров, связанных со взысканием потерь 

ресурсоснабжающих организаций, вызванных межтарифной разницей»). 

14. Необходимая и достоверная информация о реализуемом товаре (работе, 
услуге) определенно должна включать сведения о том, установлена ли 
законодательством обязанность по замене счетчиков (Определение 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
02.08.2019 №310-ЭС19-7900 по делу №А84-3550/2018)  

Главный вывод: 

«необходимая и достоверная информация (в соответствии с требованиями 

Закона о защите прав потребителей) о реализуемом товаре (работе, услуге) 

определенно должна включать сведения о том, установлена ли 

законодательством обязанность по замене счетчиков (а если установлена, то 

каким именно нормативным актом и при каких условиях) и, соответственно, 

могут ли граждане в настоящее время продолжать использовать имеющиеся 

у них в жилых помещениях счетчики без замены» 

Обстоятельства спора. 

По результатам проверки, проведенной Службой по надзору в сфере защиты прав 

потребителей (Административный орган) Общество было привлечено к 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c82728aa-eb1c-4feb-8e2f-dcea6bd507be/19470a83-23bd-4944-9e57-eb00d9b29784/A84-3550-2018_20190802_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c82728aa-eb1c-4feb-8e2f-dcea6bd507be/19470a83-23bd-4944-9e57-eb00d9b29784/A84-3550-2018_20190802_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/c82728aa-eb1c-4feb-8e2f-dcea6bd507be/19470a83-23bd-4944-9e57-eb00d9b29784/A84-3550-2018_20190802_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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ответственности за нарушение прав потребителя на получение необходимой и 

информации о реализуемом товаре (работе, услуге), об изготовителе, о продавце, 

об исполнителе и о режиме их работы (часть 1 статьи 14.8 КоАП РФ). 

Основанием для привлечения Общества к административной ответственности 

послужил факт того, что в августе 2018 года работники Общества убедили трех 

граждан, проживающих в г. Севастополе, в необходимости замены украинских 

электросчетчиков на российские, в связи с чем эти граждане купили 

электросчетчики и по их заявкам Общество заменило старые счетчики на новые с 

опломбированием пломбой общества. 

При этом Общество не проинформировало граждан о необходимости подачи 

заявки о замене счетчика в энергосбытовую организацию и опломбирования нового 

счетчика пломбой энергосбытовой организации, что, в соответствии с жалобами 

граждан, привело к начислению платы за безучетное потребление электроэнергии. 

Административным органом был сделан вывод о том, что Обществом до граждан 

не была доведена информация о порядке учета коммунальных услуг с 

использованием приборов учета, предусмотренная разделом VII Правил №354, и 

не было дано разъяснение о необходимости обращения в энергосбытовую 

организацию с заявкой на ввод прибора учета электроэнергии в эксплуатацию. 

По данным причинам Административным органом был составлен протокол об 

административном правонарушении от 11.09.2018 и вынесено оспариваемое 

постановление от 18.09.2018 № 23-00274. 

Позиция суда первой инстанции (постановление оставлено в силе). 

Суд первой инстанции учел разъяснения, данные в Постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел 

по спорам о защите прав потребителей»,  

В деянии Общества имеют место элементы состава вменяемого 

административного правонарушения, а также о необходимости снижения размера 

примененного штрафа (с учетом разъяснений, данных в постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении гражданских дел по 

спорам о защите прав потребителей»29). 

Позиция суда апелляционной инстанции (постановление о привлечении к 

административной ответственности отменено). 

Общество довело до сведения граждан-потребителей информацию о порядке 

учета коммунальных услуг с использованием приборов учета, о необходимости 

ввода в эксплуатацию таких приборов учета, а также о том, что надлежащих 

доказательств замены прибора учета гражданину-потребителю не представлено. 

                                                             

29  При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему 
недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду 
следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о 
его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей 
изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю 
необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую 
возможность компетентного выбора (статья 12 Закона о защите прав потребителей).  
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На указанных оснований суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что 

имеются неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к 

административной ответственности, вследствие чего штраф применен к обществу 

необоснованно. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (постановление 

оставлено в силе, требование Общества – без удовлетворения). 

Необходимая и достоверная информация о реализуемом товаре (работе, услуге) 

определенно должна включать сведения о том, установлена ли законодательством 

обязанность по замене счетчиков (а если установлена, то каким именно 

нормативным актом и при каких условиях) и, соответственно, могут ли граждане в 

настоящее время продолжать использовать имеющиеся у них в жилых помещениях 

счетчики без замены. 

Из материалов дела и судебных актов не следует, что общество довело до 

граждан-потребителей такую информацию. Оценив собранные по делу 

доказательства в их совокупности и взаимосвязи, установив наличие вины 

общества в совершенном правонарушении, суд первой инстанции пришел к 

правильному выводу о наличии в действиях общества состава административного 

правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.8 

КоАП РФ. 

Нормативно-правовое обоснование (в части границ пределов сведений 

(информации), которые должны быть доведены до потребителя в случае 

замены прибора учета) 

Требования к объему информации, подлежащей представлению потребителю, 

предусмотрены статьей 10 Закона о защите прав потребителей. 

Так, потребитель вправе требовать предоставления необходимой и достоверной 

информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и 

реализуемых им товарах (работах, услугах). 

Указанная информация в наглядной и доступной форме доводится до сведения 

потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении 

работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания 

потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя 

(исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов РФ и родных 

языках народов РФ (статья 8 Закона о защите прав потребителей). 

На изготовителя (исполнителя, продавца) возложена обязанность своевременно 

предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах 

(работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. 

На собственника энергопринимающего устройства (в границах которого 

расположен прибор учета) возложена обязанность по обеспечению сохранности  

и целостности прибора учета, а также пломб и (или) знаков визуального контроля, 

по снятию, хранению и предоставлению его показаний, по своевременному 

информированию собственника прибора учета о его выходе из строя (его утрате 

или неисправности), а также по возобновлению учета электрической энергии  
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в отношении таких энергопринимающих устройств путем установки нового прибора 

учета в случае выхода из строя ранее установленного прибора учета (пункт 145 

Основных положений №442). 

Собственник энергопринимающих устройств (в границах которого расположен 

прибор учета), имеющий намерение демонтировать в целях замены, ремонта или 

поверки прибор учета, ранее установленный прибор учета, обязан направить 

способом, позволяющим подтвердить факт получения, письменную заявку о 

необходимости снятия показаний существующего прибора учета, осмотра его 

состояния и схемы подключения до его демонтажа (пункт 149 Основных 

положений №442). 

Так, заявка должна содержать предлагаемые дату и время осуществления 

указанных в заявке действий, но не ранее 7 рабочих дней со дня ее направления. 

Учет объема (количества) коммунальных услуг, предоставленных потребителю в 

жилом или в нежилом помещении, осуществляется с использованием 

индивидуальных, общих (квартирных), комнатных приборов учета. Оснащение 

жилого или нежилого помещения приборами учета, ввод установленных приборов 

учета в эксплуатацию, их надлежащая техническая эксплуатация, сохранность и 

своевременная замена должны быть обеспечены собственником жилого или 

нежилого помещения. Ввод установленного прибора учета в эксплуатацию, то есть 

документальное оформление прибора учета в качестве прибора учета, по 

показаниям которого осуществляется расчет размера платы за коммунальные 

услуги, осуществляется исполнителем, в том числе на основании заявки 

собственника жилого или нежилого помещения, поданной исполнителю (пункты 

80, 81 Правил №354). 

Потребитель не вправе самовольно нарушать пломбы на приборах учета и в местах 

их подключения (крепления), демонтировать приборы учета и осуществлять 

несанкционированное вмешательство в работу указанных приборов учета (пункт 

35 Правил №354). 

Важно!  Для выполнения таких действий потребитель должен привлекать 

энергоснабжающую организацию или иную организацию, отвечающую 

требованиям, установленным действующим законодательством для 

осуществления таких действий. 
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15. Порядок расчета поставленной тепловой энергии с учетом применения 
величины норматива (например, установленного Правительством г. 
Москвы №435-ПП) (Определение Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ от 19.08.2019 №305-ЭС19-3781 по делу №А40-
233297/2017)  

Главный вывод: 

«Поскольку оплата за отопление вносится населением ежемесячно (равными 

долями) исполнителю коммунальных услуг в течение всего календарного года, 

а указанное лицо рассчитывается с ресурсоснабжающей организацией только 

за 7 месяцев отопительного сезона, применение норматива без 

коэффициента 12/7 влечет за собой недоплату за поставленный ресурс, так 

как по результатам года будет оплачено лишь 0,112 Гкал/кв.м. Применение 

коэффициента 12/7 дает годовой результат 0,192 Гкал/кв.м.» 

Обстоятельства спора. 

Между Ответчиком (ресурсоснабжающей организацией) и Истцом (управляющая 

компания) заключен договор энергоснабжения от 01.01.2010 № 05.414119-ТЭ. 

31.07.2015 РСО произведены корректировки объема потребленной тепловой 

энергии с учетом распределения годового норматива потребления коммунального 

ресурса на отопительный период в отношении многоквартирных домов, 

находящихся в управлении общества.  

Управляющей компании выставлены корректировочные счета-фактуры на сумму 

доплаты за период с января 2015 года по апрель 2015 года, составляющей 

2 567 209,36 рублей.  

Корректировочные счета отражают показатели ранее составленного акта и 

показатели после корректировки с учетом увеличения объема поставленного 

ресурса, рассчитанного по нормативу с применением повышающего коэффициента 

12/7. 

Истец оплатил указанные счета-фактуры. Впоследствии, ссылаясь на то, что 

Ответчиком получено неосновательное обогащение в результате неверного 

расчета потребления тепловой энергии истцом, общество обратилось в 

арбитражный суд с требованием о взыскании неосновательного обогащения. 

Нормативно-правовое обоснование (в части порядка расчета объема 

тепловой энергии с применением повышающего коэффициента 12/7) 

Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество 

энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено 

законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. Порядок расчетов за 

энергию определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон 

(статья 544 Гражданского кодекса РФ). 

Размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема 

потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, 

а при их отсутствии - исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/ed310ab0-0cd9-4fd7-89e8-1dccd42c7d6e/545aad70-890b-4f61-8a8b-78f8267eb878/A40-233297-2017_20190819_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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утверждаемых органами государственной власти субъектов РФ в порядке, 

установленном Правительством РФ (пункт 1 статьи 157 Жилищного кодекса РФ). 

Так, норматив расхода тепловой энергии на отопление жилых помещений в г. 

Москве утвержден постановлением Правительства г. Москвы от 11.01.1994 № 41 

«О переходе на новую систему оплаты жилья и коммунальных услуг и порядке 

предоставления гражданам жилищных субсидий» и составляет 0,016 Гкал на 1 кв. 

м в месяц (в редакции постановления Правительства г. Москвы от 14.07.2015 

№435-П «О внесении изменения в постановление Правительства г. Москвы от 

11.01.1994 №41»). 

В соответствии с позицией Судебной коллегии по административным делам 

Верховного Суда РФ, которой в порядке абстрактного нормоконтроля проверен 

порядок установления норматива, указано, что норматив 0,016 Гкал/кв. м в месяц 

рассчитан и утвержден исходя из годового, а не сезонного объема потребления 

тепловой энергии, равномерно распределенного на 12 месяцев в целях исключения 

существенного возрастания расходов населения на оплату потребляемых  

в отопительный сезон коммунальных услуг30. Годовой объем потребления 

составляет 0,192 Гкал/кв.м. 

В рамках настоящего дела между сторонами возникли разногласия, в том числе,  

о возможности применения постановления Правительства г. Москвы от 14.07.2015 

№435-П к правоотношениям, возникшим с января по апрель 2015 года. 

Управляются компания обратилась в арбитражный суд с требованием о взыскании 

с ресурсоснабжающей организации неосновательного обогащения. 

Позиция судов первой, апелляционной и кассационной инстанций 

(требование управляющей компании удовлетворено). 

Суды исходили из неправомерности применения Ресурсоснабжающей 

организацией повышающего коэффициента 12/7 к нормативу на отопление, 

поскольку действие Постановления № 435-ПП не имеет обратной силы и не может 

применяться к правоотношениям сторон, возникшим до его принятия. 

Рассчитанные энергоснабжающей организацией количество и стоимость 

коммунального ресурса (тепловой энергии для нужд отопления) значительно 

превышают объемы и стоимость коммунальной услуги, предоставленной 

управляющей организацией как исполнителем коммунальных услуг и подлежащей 

оплате собственниками жилых помещений МКД. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты 

отменены, требования управляющей компании отклонены). 

Вывод судов о том, что действие Постановления № 435-ПП не имеет обратной 

силы и не может применяться к правоотношениям сторон, возникшим до его 

принятия, является необоснованным, поскольку названным постановлением не 

вводилось новых норм. 

В нем лишь указано на обстоятельства, положенные в основу формирования 

норматива в 1994 году, и дано разъяснение о необходимости применения 

                                                             
30  Определении Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда РФ от 28.04.2016  

№5-АПГ16-19. 
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коэффициента, которая следовала из самого факта установления норматива на 12 

месяцев. 

Рассчитав объем поставленного в спорный период коммунального ресурса 

согласно нормативу потребления с применением коэффициента 12/7, компания не 

изменяла сам норматив, а правильно применила его к схеме расчетов, 

установленных с обществом как исполнителем коммунальных услуг. 

Аналогичные выводы содержатся в Определении Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ от 27.11.2017 №305-ЭС17-10970 по 

делу №А40-170280/2013. 

16. Обязанность потребителя оплатить предварительный платеж, 
исчисленный от ориентировочного объема поставляемой 
электроэнергии за текущий месяц, не корреспондирует обязанности 
поставщика поставить к этой дате определенное количество 
электроэнергии (Определение судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 29.08.2019 №304-ЭС19-7209 по делу №А45-
2706/2018)  

Ключевые тезисы: 

¶ «для целей расчетов юридический факт передачи энергии как товара 

возникает по окончании расчетного периода в момент фиксации количества 

поставленного энергоресурса» 

¶ «условия договора (о возможности начисления неустойки (пени) за 

просрочку внесения авансовых (промежуточных) платежей) должны 

определенно указывать на признаки состава правонарушения и не допускать 

двоякого толкования» 

¶ «в случае возникновения правовой неопределенности при установлении 

условий договора (в части возможности начисления неустойки (пени) за 

просрочку внесения авансовых (промежуточных) платежей) спорные 

условия должны толковаться в пользу лица, привлекаемого к ответственности, 

в том числе и потому, что противоположная сторона, как правило, является 

профессиональным участником рынка энергоснабжения и подготавливает 

проект договора (пункт 11 постановления Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 № 

16 «О свободе договора и ее пределах»)» 

¶ «обстоятельства, связанные с бюджетным финансированием (как 

достаточные основания для полного освобождения лица от ответственности 

за просрочку оплаты поставленной электрической энергии несостоятелен и 

противоречит пункту 8 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 №21 «О 

некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров с 

участием государственных и муниципальных учреждений, связанных с 

применением статьи 120 Гражданского кодекса РФ» 
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Обстоятельства спора. 

По договорам энергоснабжения, а также государственным контрактам, 

заключенным между Гарантирующим поставщиком (Истец) и Потребителем 

(Ответчик), Гарантирующий поставщик обязался подавать Потребителю через 

присоединенную сеть электрическую энергию, а Потребитель – принимать ее и 

оплачивать в следующем порядке: 

- собственное потребление оплачивается до 10-го и до 25-го числа текущего 

месяца в размере соответственно 30 и 40 процентов стоимости электрической 

энергии (мощности) в подлежащем оплате объеме покупки в текущем 

расчетном месяце, за который осуществляется оплата; 

- электроэнергия, приобретаемая для ее поставки иным потребителям (в том 

числе субабонентам), оплачивается в объемах потребления данными 

потребителями до первого числа и до 15-го числа текущего расчетного месяца 

– в размере соответственно 50 и 50 процентов стоимости электрической 

энергии (мощности) в подлежащем оплате объеме покупки в текущем 

расчетном месяце, за который осуществляется оплата; 

- стоимость объема покупки электрической энергии (мощности) в расчетном 

месяце, за который осуществляется оплата, за вычетом средств, внесенных 

Потребителем в качестве оплаты электрической энергии (мощности) в 

течение этого месяца, оплачивается до 18-го числа месяца, следующего за 

месяцем, за который осуществляется оплата. 

За неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по оплате 

электроэнергии в установленные сроки абоненту установлена пеня за каждый 

просроченный день начиная со следующего дня после наступления установленного 

срока оплаты по день фактической выплаты включительно в размере 1/300 ставки 

рефинансирования ЦБ РФ, действующей на момент возникновения просрочки 

(пункты 7.3 договоров № О-1154, № ДЭ-127/114/5/1038), и 1/130 той же ставки 

(пункты 7.3 договоров № ДЭ-219/003/5/1060, № ДЭ-455/120/5/1274 и 

государственных контрактов). 

В связи с тем, что Ответчик оплатил поставленную электроэнергию с нарушением 

установленных договорами и государственными контрактами сроков, 

Гарантирующий поставщик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с 

Потребителя пеней в общей сумме 97 684,87 рублей. 

Неустойка рассчитана исходя из просрочки платежей по каждому из трех этапов, 

установленных договорами и государственными контрактами, и ставок ЦБ РФ, 

действующих на день возникновения обязательств по оплате. 

Позиция судов первой, апелляционной и кассационной инстанций 

(требования удовлетворены в полном объеме). 

Суды посчитали, что промежуточными платежами оплачивалась уже поставленная 

электроэнергия, а не авансировалась будущая поставка, а также не нашли 

оснований для уменьшения размера ответственности или освобождения от уплаты 

пеней. 
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Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты, 

принятые по делу отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции). 

Поскольку часть требований Гарантирующего поставщика по существу касалась 

привлечения Потребителя к ответственности за несвоевременную оплату 

поставленной электроэнергии, в то же время факт поставки электроэнергии ни к 10-

му, ни к 25-му числу не подлежал фиксации и не был достоверно зафиксирован. 

Обязанность Потребителя оплатить предварительный платеж, исчисленный от 

ориентировочного объема поставляемой электроэнергии за текущий месяц, не 

корреспондировала обязанности Гарантирующего поставщика поставить к этой 

дате определенное количество электроэнергии. 

ОТ АВТОРА  

Ранее Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ уже 

делала вывод о возможности установления в договоре условий о начислении 

неустойки (пени) на авансовые (промежуточные) платежи31.  

Так, исходя из положений статей 1, 421 Гражданского кодекса РФ условия договора 

определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание 

соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

Положениями Гражданского кодекса РФ и законодательством в сфере оказания 

услуг по передаче электрической энергии не ограничено право исполнителей 

начислять неустойку за нарушение сроков промежуточных платежей. 

17. Порядок оплаты коммунальных услуг (поставленных на содержания 
общего имущества в МКД) в случае расторжения договора 
энергоснабжения (заключенного между ресурсоснабжающей 
организацией и управляющей компанией) по инициативе поставщика 
ресурса (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 09.09.2019 №307-ЭС19-7456 по делу №А52-5314/17)  

Ключевые тезисы: 

¶ «независимо от решения собственников помещений МКД, 

ресурсоснабжающая организация не вправе предъявлять им и взимать плату 

за коммунальные ресурсы, потребляемые при содержании общего имущества, 

а потребители не могут быть обязаны оплачивать непосредственно 

ресурсоснабжающей организации покупку коммунальных ресурсов, 

потребляемых при использовании общего имущества и необходимых, в том 

числе для надлежащего оказания услуг по содержанию общего имущества» 

                                                             
31  Положениями Гражданского кодекса РФ, а также законодательством в сфере оказания услуг 

по передаче электрической энергии не ограничено право исполнителей (прим. – Сетевых 
организацией, а также иных участников рынка электрической энергии) начислять неустойку 
(пени) за нарушение авансовых (промежуточных) платежей (Определение Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 15.08.2016 №305-ЭС16-4576 по делу №А40-
200411/2014). 
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¶ «факт отсутствия договорных отношений между ресурсоснабжающей 

организацией и управляющей компанией не изменяет статуса последней 

(прим. – управляющей компании) по отношению к собственникам помещений 

в МКД как исполнителя коммунальных услуг и лица, осуществляющего 

содержание общего имущества МКД» 

Обстоятельства спора. 

Между Управляющей компанией и собственниками помещений в МКД заключен 

договор управления МКД, по условиям которого Управляющая компания приняла 

обязательства по управлению, содержанию, текущему и капитальному ремонту 

дома, а также по предоставлению коммунальных услуг и услуг по управлению МКД. 

Во исполнение условий договора Управляющая компания Ресурсоснабжающей 

компанией договор энергоснабжения, который с 01.06.2016 расторгнут в 

одностороннем порядке по инициативе ресурсоснабжающей организации. 

В Прокуратуру города поступило обращение о том, что жильцам МКД начисляется 

плата за электроэнергию на общедомовые нужды не по нормативу, а по показанию 

общедомового прибора учета и платежные документы выставляются от имени 

Ресурсоснабжающей организации. 

В ходе проверки обращения было установлено, что исполнителем коммунальных 

услуг в МКД является Управляющая компания, пришла к выводу об отсутствии у 

Ресурсоснабжающей компании правовых оснований для начисления и взимания 

указанной платы с собственников жилых помещений. 

Нормативно-правовое обоснование (в части порядка осуществления 

расчетов за коммунальные услуги, поставленные на содержания общего 

имущества МКД) 

Собственники жилых домов несут расходы на их содержание и ремонт, а также 

оплачивают коммунальные услуги в соответствии с договорами, заключенными с 

лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности (часть 3 статьи 

154 Жилищного кодекса РФ). 

Собственники помещений в МКД, управление которым осуществляется 

управляющей организацией, плату за жилое помещение и коммунальные услуги 

вносят этой управляющей организации, за исключением случаев, 

предусмотренных статьей 171 Жилищного кодекса РФ (уплата взносов  

в капительный ремонт). 

Действующее законодательство на дату выставления оспариваемого предписания 

допускало возможность внесения потребителями услуг платы за коммунальные 

услуги напрямую ресурсоснабжающей организации при соблюдении условий, 

предусмотренных частью 7.1 статьи 155 Жилищного кодекса РФ32. 

                                                             
32  На основании решения общего собрания собственников помещений в МКД собственники 

помещений в МКД и наниматели жилых помещений по договорам социального найма или 
договорам найма жилых помещений государственного либо муниципального жилищного 
фонда в данном доме могут вносить плату за все или некоторые коммунальные услуги 
ресурсоснабжающим организациям (часть 7.1 статьи 155 Жилищного кодекса РФ). 
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Вместе с тем, с 01.01.2017 изменился порядок оплаты расходов на коммунальные 

ресурсы, потребляемые при содержании общего имущества (часть 9 статьи 12 

Федерального закона от 29.06.2015 № 176-ФЗ), а именно: 

- расходы на оплату коммунальных ресурсов, потребляемых при содержании 

общего имущества, включены в состав платы за содержание жилого 

помещения (пункт 2 части 1, пункта 1 части 2 статьи 154, части 1 статьи 

156 Жилищного кодекса РФ)33. 

Расходы на оплату коммунальных ресурсов, в том числе электрической энергии, 

потребляемых при содержании общего имущества, будучи включенными в состав 

платы за содержание жилого помещения, а не платы за коммунальные услуги, с 

01.01.2017 при управлении МКД управляющей организацией подлежат 

возмещению потребителями услуг исключительно данной управляющей 

организации, но не ресурсоснабжающей организации. 

Независимо от решения собственников помещений МКД, ресурсоснабжающая 

организация не вправе предъявлять им и взимать плату за коммунальные ресурсы, 

потребляемые при содержании общего имущества, а потребители не могут быть 

обязаны оплачивать непосредственно ресурсоснабжающей организации покупку 

коммунальных ресурсов, потребляемых при использовании общего имущества и 

необходимых, в том числе для надлежащего оказания услуг по содержанию общего 

имущества. 

Важно!  Факт отсутствия договорных отношений между ресурсоснабжающей 

организацией и управляющей компанией не изменяет статуса последней 

(прим. – управляющей компании) по отношению к собственникам 

помещений в МКД как исполнителя коммунальных услуг и лица, 

осуществляющего содержание общего имущества. 

На управляющую компанию возложена обязанность: (1) по содержанию общего 

имущества и по предоставлению собственникам помещений всего комплекса 

коммунальных услуг по общему имуществу; (2) по приему от жителей МКД плату за 

содержание жилого помещения (статья 161, пункты 2 и 3 статьи 162 

Жилищного кодекса РФ). 

Управляющая компания (даже в случае наличия решения о сохранении порядка 

предоставления коммунальных услуг и расчетов за коммунальные услуги,  

а также наличия заключенных договоров между собственниками помещений МКД  

и ресурсоснабжающими организациями, в целях содержания общего имущества) 

обязана заключить с ресурсоснабжающей организацией договор, которым 

определить виды и объем коммунального ресурса, потребляемого при содержании 

                                                             
33  Соответствующие изменения также внесены в Жилищный кодекс РФ, Правила № 354, 

Правила содержания общего имущества в МКД, утв. постановлением Правительства РФ  
от 13.08.2006 №491, Правила установления и определения нормативов потребления 
коммунальных услуг и нормативов потребления коммунальных ресурсов в целях содержания 
общего имущества в МКД, утв. постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 № 306, а 
также в Правила № 124. 
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общего имущества МКД и подлежащего оплате именно управляющей 

организацией, а не потребителями (пункты 21, 21(1) Правил №124)34. 

Приведенные обстоятельства послужили основанием для выдачи 

Ресурсоснабжающей организации представления от 27.10.2017 № 07-01-2017, 

которое было оспорено обществом в арбитражный суд. 

Позиция суда первой инстанции (представление Прокуратуры признано 

незаконным). 

Суд первой инстанции исходил из незаконности представления Прокураты города 

Пскова в связи с правомерным выставлением Ресурсоснабжающей организацией 

счетов на оплату электроэнергии на общедомовые нужды непосредственно 

собственникам и нанимателям жилых помещений в МКД. 

Позиция суда апелляционной инстанции (решение суда первой инстанции 

отменено, представление Прокуратуры признано законным). 

Ресурсоснабжающая организация не вправе была выставлять напрямую жильцам 

МКД счета на оплату электроэнергии на общедомовые нужды, поскольку 

исполнителем коммунальных услуг в силу действующего законодательства 

является Управляющая компания.  

Позиция суда кассационной инстанции (постановления суда апелляционной 

инстанции отменено, представление Прокуратуры – признано 

незаконным). 

Ресурсоснабжающая организация с 01.06.2016 (прим. – даты расторжения 

договора энергоснабжения с управляющей организацией) является исполнителем 

коммунальной услуги по электроснабжению в МКД, и соответственно, имеет право 

требовать от собственников помещений внесения платы за потребленные 

коммунальные услуги. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (постановление суда 

кассационной инстанции отменено, постановление суда апелляционной 

инстанции оставлено в силе). 

Поскольку управляющая компания является исполнителем коммунальных услуг, 

ресурсоснабжающая организация не вправе была выставлять жильцам МКД счета 

на оплату электроэнергии на общедомовые нужды. 

Аналогичный вывод содержится в определении Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ от 16.07.2018 № 308-ЭС18-3279 по 

делу №А63-9878/2017. 

Позиция ресурсоснабжающей организации, ошибочно поддержанная судами 

первой инстанции и округа, по существу, сводится к полному освобождению 

управляющей компании от оплаты стоимости ресурса, отпущенного на 

                                                             
34  С 01.01.2017 при управлении МКД управляющей компанией затраты ресурсоснабжающей 

организации на коммунальные услуги, предоставленные на общедомовые нужды, подлежат 

возмещению управляющей компанией, которая, впоследствии, включает названные расходы 

в состав платы за содержание жилого помещения. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2f633b73-c9b3-45e6-baa6-514cd5f58e5b/87a934b3-f8c8-41a8-988f-c5cbf1884b4b/A63-9878-2017_20180716_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2f633b73-c9b3-45e6-baa6-514cd5f58e5b/87a934b3-f8c8-41a8-988f-c5cbf1884b4b/A63-9878-2017_20180716_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2f633b73-c9b3-45e6-baa6-514cd5f58e5b/87a934b3-f8c8-41a8-988f-c5cbf1884b4b/A63-9878-2017_20180716_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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общедомовые нужды, что противоречит требованиям действующего 

законодательства. 

18. Определение правовых оснований и процедуры для снижения 
административного штрафа (Определение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ от 11.09.2019 №307-АД-18956 по 
делу №А56-21697/2017)  

Ключевые тезисы: 

¶ «размеры штрафов (в особенности - минимальные) в отношении 

юридических лиц должны отвечать критериям пропорциональности  

и обеспечивать индивидуализацию наказания» 

¶ «в целях «возможного» снижения административного штрафа подлежат 

оценке ряд обстоятельств: (1) применение цены при продаже электрической 

энергии произведено в отсутствие фактов ее навязывания и принуждении  

к заключению договоров, (2) отсутствие доказательств негативного эффекта 

от применения свободных (договорных) цен, (3) дифференциация публично-

правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера  

и характера причиненного ущерба и с учетом позиция, изложенной  

в постановлении Конституционного Суда РФ от 25.02.2014 № 4-П». 

Обстоятельства спора. 

Административным органом выявлено, что Общество в период с 31.03.2016  

по 30.06.2016 осуществляло продажу частным субъектам (в том числе войсковым 

частям, федеральным казенным учреждениям, муниципальным унитарным 

предприятиям, акционерным обществам, обществам с ограниченной 

ответственностью, индивидуальным предпринимателям) электрической 

энергии, производимой его филиалом в г. Коряжме, по тарифам 2,58 руб./кВт. ч и 

2,72 руб./кВт. ч, не соответствующим тарифу 1,45 руб./кВт. ч, установленному 

Постановлением Агентства по тарифам и ценам Архангельской области от 

24.11.2015 № 66-э/1 «Об установлении тарифов на электрическую энергию 

(мощность), производимую ОАО «Группа Илим» на территории муниципального 

образования «Город Коряжма». 

Указанные обстоятельства послужили основанием составления в отношении 

Общества протокола от 06.03.2017 № 22АП/2017 об административном 

правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.6 КоАП РФ, и вынесения 

оспоренного постановления от 20.03.2017 № 22АП/2017. 

Административный штраф в оспариваемом постановлении определен в размере 

29 728 136,18 рублей – двукратном размере излишне полученной выручки от 

реализации электрической энергии вследствие неправомерного завышения 

регулируемых государством цен (тарифов) за весь период, в течение которого 

совершалось правонарушение (часть 1 статьи 14.6 КоАП РФ35). 

                                                             
35  Санкция части 1 статьи 14.6 КоАП РФ предусматривает наложение административного 

штрафа на юридических лиц - в двукратном размере излишне полученной выручки  
от реализации товара (работы, услуги) вследствие неправомерного завышения регулируемых 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f90c9ed1-848f-46eb-a765-03bb6b5cf4f7/f40e98b3-e554-4f80-b5ef-4b373cef7e5b/A56-21697-2017_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f90c9ed1-848f-46eb-a765-03bb6b5cf4f7/f40e98b3-e554-4f80-b5ef-4b373cef7e5b/A56-21697-2017_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f90c9ed1-848f-46eb-a765-03bb6b5cf4f7/f40e98b3-e554-4f80-b5ef-4b373cef7e5b/A56-21697-2017_20190808_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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ОТ АВТОРА 

Указанный спор интересен в основном позицией арбитражного суда первой 

инстанции, в соответствии с которой приведено нормативно-правовое обоснование 

(в части наличия правовых оснований для снижения административного 

штрафа). 

Позиция суда первой инстанции (о наличии правовых оснований для 

снижения размер административного штрафа снижен), поддержанная 

Судебной коллегией. 

Административный штраф – мера ответственности, применяемая в целях 

предупреждения совершения новых правонарушений, поэтому его размеры 

должны обладать разумным сдерживающим эффектом. 

Увеличение штрафов само по себе не выходит за рамки полномочий федерального 

законодателя. Однако размеры штрафов (в особенности - минимальные)  

в отношении юридических лиц должны отвечать критериям пропорциональности  

и обеспечивать индивидуализацию наказания. 

Такая индивидуализация становится затруднительной, а подчас и невозможной  

в случаях, когда минимальный размер штрафа составляет сто тысяч рублей  

и более. 

При наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером 

совершенного административного правонарушения и его последствиями, 

имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной 

ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, 

рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, 

протесты на постановления и (или) решения по делам об административных 

правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в 

размере менее минимального размера административного штрафа, 

предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II КоАП 

РФ, в случае, если минимальный размер административного штрафа для 

юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей (часть 3.2 статьи 4.1 

КоАП РФ). 

По мнению арбитражного суда, назначенное в данном случае наказание в виде 

штрафа в размере 29 728 136,18 рублей не обеспечивает достижение целей 

административного наказания, предусмотренных частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ. 

Таким образом, исходя из конкретных обстоятельств дела, тот факт, что продажа 

электрической энергии потребителям заявителя не повлекла ущерба охраняемым 

общественным отношениям, применение цены при продаже электрической энергии 

произведено в отсутствие фактов ее навязывания и принуждения к заключению 

договоров, отсутствие доказательств негативного эффекта от применения 

свободных (договорных) цен, конституционный принцип соразмерности 

административного наказания, а также дифференциацию публично-правовой 

ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера 

                                                             
государством цен (тарифов, расценок, ставок и тому подобного) за весь период, в течение 
которого совершалось правонарушение, но не более одного года. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f90c9ed1-848f-46eb-a765-03bb6b5cf4f7/c7cebf11-5bc7-4886-b44e-b6b8d39bd06e/A56-21697-2017_20180903_Reshenie.pdf?isAddStamp=True
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причиненного ущерба и с учетом позиция, изложенной в постановлении 

Конституционного Суда РФ от 25.02.2014 № 4-П, арбитражный суд считает, что 

имеются основания для снижения назначенного обществу наказания до 

14 864 068,09 рублей. 

19. Исполнение Энергосбытовой организацией (как потребителя услуги по 
передаче электрической энергии) обязанности по оплате услуг по 
передаче электрической энергии, оказанных сетевой организацией 
(несмотря на отсутствие факта включения такой сетевой 
организацией расходов в тариф, но наличие факта заключения 
соответствующего договора оказания услуг) является надлежащим 
способом исполнения обязательства (Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ от 13.09.2019 № 306-ЭС18-25562 
по делу № А55-32995/2017).  

Ключевые тезисы: 

¶ «изменение договорных отношений Сетевой компании (котлодержателя)  

и Энергосбытовой организации (потребителя услуги по передаче 

электрической энергии), выраженных в исключении точек поставки,  

а последующее заключение договора оказания услуг по передаче 

электрической энергии со Смежной сетевой организацией изменяет 

получателя денежных средств» 

¶ «после приобретения Смежной сетевой компанией прав владения спорными 

объектами электросетевого хозяйства у Энергосбытовой компании  

не имелось оснований ставить под сомнение наличие у Смежной сетевой 

компании статуса «сетевой организации», на которую возложена обязанность 

(вне зависимости от учета данных объектов в котловом тарифе и наличия 

(отсутствия) индивидуального тарифа) оказывать услуги любому 

обратившемуся к ней потребителю» 

¶ «Смежная сетевая компания (как лицо владеющее на законных основаниях 

электросетевым хозяйством – то есть соответствующая критериям 

отнесения владельцев объектов электросетевого хозяйства  

к территориальным сетевым организациям36), действуя добросовестно  

и следуя утвержденной регулирующим органом котловой модели расчетов, 

вправе претендовать на получение платы за услуги лишь по объектам, 

учтенным регулирующим органом при утверждении котлового  

и индивидуального тарифа» 

Обстоятельства спора. 

Между Истцом (Сетевая компания) и Ответчиком (Энергосбытовая организация) 

заключен договор оказания услуг по передаче электрической энергии и мощности, 

согласованы точки поставки, условия и порядок оплаты оказываемых услуг.  

                                                             
36  Критерии отнесения владельцев объектов электросетевого хозяйства к территориальным 

сетевым организациям утверждены постановлением Правительства РФ от 28.02.2015 №184 
«Об отнесении владельцев объектов электросетевого хозяйства к территориальным сетевым 
организациям». 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e1710c2-27bb-490b-9258-1be3f4e6128b/a65898db-a4f3-4cbf-a158-25cf7559938a/A55-32995-2017_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e1710c2-27bb-490b-9258-1be3f4e6128b/a65898db-a4f3-4cbf-a158-25cf7559938a/A55-32995-2017_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e1710c2-27bb-490b-9258-1be3f4e6128b/a65898db-a4f3-4cbf-a158-25cf7559938a/A55-32995-2017_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Между сторонами возник спор по оплате услуг по передаче электрической энергии 

в части точек поставки (прим. – АО «Росскат», присоединенные к РУ-6кВ ПС 35/6 

кВ «Росскат»), в отношении которых между Энергосбытовой организацией и 

другой Сетевой компанией (Смежная сетевая компания) был заключен договор 

оказания услуг по передаче электрической энергии. 

Основанием к заключению данного договора явилось приобретение обществом 

«Энергосервис» (Смежная сетевой компания) на основании договора субаренды от 

01.07.2017 № 06/07 во временное владение и пользование объектов 

электросетевого хозяйства, обеспечивающих передачу электроэнергии 

потребителю АО «Росскат». 

Письмом от 31.07.2017 Ответчик уведомила Истца об исключении спорных точек 

поставки АО «Росскат» из заключенного Договора. 

Истец полагает, что Энергосбытовая организация неправомерно заключила новый 

договор с Сетевой компанией, которой не установлен индивидуальный тариф на 

услуги по передаче электрической энергии, в связи с чем обратилась в 

арбитражный суд с требованием о взыскании стоимости оказанных услуг по 

передаче электрической энергии. 

Позиция суда первой инстанции (требования о взыскании стоимости услуг 

по передаче удовлетворены). 

Требования Истца подлежат удовлетворению исходя из ряда обстоятельств:  

(1) наличия между сторонами Договора (между Истцом и Ответчиком);  

(2) фактического оказания Истцом в спорный период услуг по передаче 

электрической энергии; (3) учета расходов Истца на содержание объектов 

электросетевого хозяйства, задействованных при оказании услуг, в целях 

установления единого (котлового) тарифа на услуги по передаче электрической 

энергии; (4) отсутствия в спорный период индивидуального тарифа на услуги по 

передаче электрической энергии, установленного Сетевой компании и Смежной 

сетевой организации; (5) невозможности получения Смежной сетевой 

организацией платы за услуги по передаче электрической энергии ввиду отсутствия 

указанного тарифа. 

Позиция суда апелляционной инстанции (в удовлетворении требований  

о взыскании стоимости услуг отказано). 

Требования Истца не могут быть удовлетворены, поскольку: (1) в спорный период 

смежная сетевая организация на законном основании владела участками сетей, 

расположенными между сетями истца и спорными точками поставки;  

(2) Энергосбытовая организация своевременно уведомила Истца об исключении из 

предмета договора спорных точек поставки, услуги по передаче электрической 

энергии в спорные точки поставки оплачены ответчиком Смежной сетевой 

организации по единому (котловому) тарифу; (3) обязанность Ответчика заключить 

договор на оказание услуг по передаче электрической энергии со Смежной сетевой 

организацией следует из модели расчетов за услуги по передаче электрической 

энергии, действовавшей в Самарской области («котел снизу»). 
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С момента получения уведомления об исключении спорных точек поставки  

из договора Сетевая компания не вправе требовать с Энергосбытовой компании 

оплаты услуг по передаче электрической энергии до этих точек поставки.  

Позиция суда кассационной инстанции (требования о взыскании стоимости 

услуг по передаче удовлетворены). 

Ввиду отсутствия индивидуального тарифа для Истца и Смежной сетевой 

организации Ответчик не мог заключить договор оказания услуг по передаче 

электрической энергии с новой сетевой организацией и не имел оснований для 

расторжения договора, заключенного с сетевой компанией, а следовательно, плата 

за оказанные услуги внесена энергосбытовой компанией ненадлежащему лицу. 

Поддержав выводы суда первой инстанции, суд кассационной инстанции 

постановление апелляционного суда отменил и оставил в силе решение суда 

первой инстанции. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (в удовлетворении 

требований о взыскании стоимости услуг отказано). 

После приобретения Смежной сетевой компанией прав владения спорными 

объектами электросетевого хозяйства у Энергосбытовой компании не имелось 

оснований ставить под сомнение наличие у Смежной сетевой компании статуса 

«сетевой организации», на которую возложена обязанность (вне зависимости  

от учета данных объектов в котловом тарифе и наличия (отсутствия) 

индивидуального тарифа) оказывать услуги любому обратившемуся к ней 

потребителю. 

Урегулирование отношений по передаче электрической энергии с Сетевой 

организацией, к сетям которой непосредственно присоединено 

энергопринимающее устройство потребителя, не противоречит положениям 

действующего законодательства (пункты 24(1), 25 Правил № 861). 

Оплатив услуги по котловому тарифу, потребитель (в лице Энергосбытовой 

организации) считается исполнившим свои обязательства. 

ОТ АВТОРА 

У Смежной сетевой компании не возникли правовые основания для удержания 

денежных средств, полученных с Энергосбытовой организации по котловому 

тарифу и подлежащих в силу нормативного регулирования перераспределению 

между сетевыми организациями, НВВ которых учтена при формировании и 

утверждении котловой модели взаиморасчетов. 

Следствием такого поведения третьего лица не может являться взыскание в пользу 

Истца уплаченной Ответчиком третьему лицу на законных основаниях стоимости 

услуг по передаче электрической энергии. 
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20. Определения закона, подлежащего применению при расчете безучетного 
потребления электрической энергии, выявленного при подключении к 
внутридомовым инженерным системам МКД (Определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 13.09.2019 №305-
ЭС19-3503 по делу №А40-132100/2017).  

Главный вывод: 

«правоотношения между Сторонами по вопросу определения объема 

электрической энергии, в случае выявления нарушения учета электрической 

энергии урегулированы императивными нормами Жилищного кодекса РФ и 

Правилами №124»  

Обстоятельства спора. 

Основанием для обращения Гарантирующего поставщика в суд послужило 

выявление в ходе проверки подключения сторонней нагрузки (кабеля) помимо 

общедомового (коллективного) прибора учета многоквартирного дома (МКД), 

который находится в управлении Ответчика. 

Между Истцом (Гарантирующим поставщиком) и Ответчиком (Абонентом, 

Управляющей организацией) заключен договор энергоснабжения с исполнителем 

коммунальных услуг. 

В свою очередь, между Индивидуальным предпринимателем (ИП) и Ответчиком 

заключен договор на предоставление коммунальных и эксплуатационных услуг. 

По результатам проведенной проверки энергопринимающего оборудования 

Абонента обнаружен факт безучетного потребления электрической энергии (в 

пределах внутридомовых инженерных систем), о чем составлены акт проверки от 

29.09.2016, акт о неучтенном потреблении от 30.09.2016. 

Нарушение, зафиксированное в акте о неучтенном потреблении: «подключение 

помимо общедомового (коллективного) прибора учета сторонней нагрузки 

(кабеля)». 

Спорный объем потребленной электрической энергии был исходя из положений 

пункта 195 Основных положений № 442. 

Позиция суда первой инстанции (требования Гарантирующего поставщика 

отклонены). 

Суд первой инстанции счел недоказанным факт безучетного потребления, 

отклонил произведенный компанией расчет, как не соответствующий 

императивному порядку определения объема обязательств исполнителя 

коммунальных услуг, в связи с чем пришел к выводу об отсутствии оснований для 

удовлетворения иска. 

Правоотношения между Сторонами по вопросу определения объема 

электрической энергии, в случае выявления нарушения учета электрической 

энергии урегулированы императивными нормами Жилищного кодекса РФ и 

Правилами №124. 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0b34dcd9-c287-4ba2-89bf-853d348f42ec/f8bc7b03-5459-4ae9-8ad1-29222eec49b5/A40-132100-2017_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0b34dcd9-c287-4ba2-89bf-853d348f42ec/f8bc7b03-5459-4ae9-8ad1-29222eec49b5/A40-132100-2017_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0b34dcd9-c287-4ba2-89bf-853d348f42ec/f8bc7b03-5459-4ae9-8ad1-29222eec49b5/A40-132100-2017_20190913_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Одним из принципов правового регулирования отношений в сфере 

электроэнергетики является соблюдение баланса экономических интересов 

поставщиков и потребителей электрической энергии (статья 6 Закона  

об электроэнергетике). 

Определение объема электроэнергии, поступившей в МКД, затрагивает интересы 

граждан, проживающих в МКД, исполнителя коммунальных услуг, Гарантирующего 

поставщика, осуществляющего куплю-продажу электроэнергии, а также Сетевую 

организацию, оказывающую услуги по передаче электроэнергии. 

Приоритетным методом расчета объема обязательств по энергоснабжению 

законодательством признается тот, где используются приборы учета (статья 13 

Закона об энергосбережении). 

Подключение трехфазного кабеля (которое вменяется Ответчику как 

безучетное потребление), является надлежащим технологическим подключением 

произведенным Сетевой организацией и подтвержденным документами  

о технологическом присоединении, на основании которых, до выявления факта 

безучетного потребления, был заключен договор энергоснабжения между ИП  

и Ответчиком на предоставление коммунальных услуг. 

Позиция судов апелляционной и кассационных инстанций (требования 

Гарантирующего поставщика удовлетворены). 

Установив факт отсутствия договора энергоснабжения между ИП и Гарантирующим 

поставщиком в период безучетного потребления, а также исходя из недоказанности 

обстоятельств надлежащего технологического присоединения ИП к 

внутридомовым инженерным системам, суд возложил обязанность по оплате 

стоимости электрической энергии (на основании акта о неучтенном потреблении) 

на Ответчика. 

ЗАСЛУЖИВАЕТ ВНИМАНИЕ 

Согласно позиции Гарантирующего поставщика и Сетевой компании безучетное 

потребление ответчиком электрической энергии состоит в непринятии мер по 

своевременному выявлению несанкционированного подключения к его сетям 

спорного кабеля. 

Ответчик должен был при «проявлении должной осмотрительности» обратиться на 

основании пункта 173 Основных положений №442 к Сетевой организации и (или) 

Гарантирующему поставщику с требованием о проведении внеплановой проверки 

с тем, чтобы убедиться в правомерности подключения помещений 

предпринимателя к внутридомовым инженерным сетям. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (требования 

Гарантирующего поставщика отклонены). 

Технологическое присоединение произведено в рамках заключенного (между 

Сетевой организацией и ИП) договора об осуществлении технологического 

присоединения к электрическим сетям. 
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Между сторонами указанного договора подписаны акты разграничения балансовой 

принадлежности и эксплуатационной ответственности. 

Согласно документам о технологическом присоединении подключение помещений 

предпринимателя произведено опосредованно (через сети МКД) с согласия 

владельца внутридомовой сети и с выделением на нежилое помещение 

дополнительной мощности на основании разрешения Сетевой компании. 

Участие управляющей компании в правоотношениях этих лиц по технологическому 

присоединению обусловлено только тем, что присоединение отдельного 

электрического кабеля для помещения предпринимателя осуществлялось 

опосредованно к сетям МКД (до прибора учета дома). 

При этом не предполагался учет потребления Гладышевым А.А. электрической 

энергии общедомовым прибором учета и какие-либо расчеты с управляющей 

компанией МКД за потребленную арендатором электрическую энергию. 

Давая согласие на подключение электрического кабеля для снабжения помещений 

третьего лица к сети дома, Абонент правомерно исходил из наличия 

самостоятельных правоотношений между ИП и Сетевой компанией, а также между 

ИП и Гарантирующим поставщиком. 

Управляющая компания в свою очередь вправе была рассчитывать на разумное и 

добросовестное поведение профессионального участника рынка услуг 

технологического присоединения (в частности, Сетевой организации), который, 

будучи осведомленным об условиях технологического присоединения 

энергопринимающего оборудования предпринимателя и об ограничении срока 

действия актов АРБП от 10.07.2014 сроком аренды помещения. 

Таким образом, суды апелляционной и кассационной инстанций необоснованно 

возложили на Управляющую компанию последствия отсутствия надлежащего 

контроля за реализацией предпринимателем (как лицом, в отношении 

энергопринимающего устройства которого выявлено безучетное потребление 

электрической энергии) принятых на себя обязательств. 

21. Возможность изъятия прибора учета для целей последующего 
исследования (экспертизы), а также срок для составления акта  
о неучтенном потреблении после проведения соответствующего 
исследования (Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 07.10.2019 №309-ЭС18-22373 по делу №А71-
14267/2017).  

Ключевые тезисы: 

¶ «Сетевая компания вправе провести проверку прибора учета не в месте его 

установки, в том числе посредством передачи прибора на исследование 

(экспертизу), когда у сетевой организации имеются обоснованные сомнения в 

исправности прибора и нет технической возможности выявить неисправность 

на месте» 

http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a284d85b-81a5-46f6-a1a7-b267dd88cd88/fd4af903-bbf1-439d-8971-49d4b9d025db/A71-14267-2017_20191007_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a284d85b-81a5-46f6-a1a7-b267dd88cd88/fd4af903-bbf1-439d-8971-49d4b9d025db/A71-14267-2017_20191007_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
http://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a284d85b-81a5-46f6-a1a7-b267dd88cd88/fd4af903-bbf1-439d-8971-49d4b9d025db/A71-14267-2017_20191007_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True


 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 60 

 

¶ «Сетевая компания обязана уведомить потребителя о предстоящем 

исследовании (в случае передачи прибора учета на экспертизу) с тем, чтобы 

предоставить последнему возможность защиты его прав и законных 

интересов и составить акт не позднее предусмотренного законодательством 

максимального срока для проведения проверки» 

¶ «бремя доказывания наличия иных действий (бездействия), которые привели 

к искажению данных об объеме потребления электрической энергии 

(мощности), возлагается на лицо, проводящее проверку» 

¶ «отсутствие явных признаков вмешательства в работу прибора учета, в том 

числе повреждения пломб и (или) знаков визуального контроля, не 

освобождает потребителя от последствий, наступающих при установлении 

факта безучетного потребления электрической энергии» 

Обстоятельства спора. 

Между Гарантирующим поставщиком (Заказчик, Ответчик) и Сетевой компанией 

(Исполнителем, Истцом) заключен договор оказания услуг по передаче 

электрической энергии (мощности) и покупки электрической энергии для 

компенсации потерь в электрических сетях, в соответствии с условиями которого 

Сетевая компания самостоятельно и (или) с привлечением территориальных 

сетевых организаций, выявляет, актирует факты безучетного потребления и 

определяет объемы безучетно потребленной электрической энергии 

потребителями Заказчика. 

Таким образом, суммарное количество объемов электроэнергии, определенное по 

актам безучетного потребления, составленным в расчетном периоде, подлежит 

включению в объем поставленной потребителям заказчика электроэнергии (т.е. в 

объем оказанных за расчетный период услуг по передаче электроэнергии), 

вычитанию из объема электрической энергии (приобретаемой Сетевой 

компанией в целях компенсации потерь электроэнергии в сетях). 

Так, Истец составил акт о неучтенном потреблении электрической энергии в 

отношении потребителя Гарантирующего поставщика, согласно которому 

безучетное потребление выявлено в ходе проверки объекта энергоснабжения – 

фермы. 

В ходе проверки прибор учета демонтирован и направлен на исследование, взамен 

него сетевая организация установила другой прибор учета. 

По расчетам Сетевой компании, объем безучетного потребления электрической 

энергии, подлежащий включению в полезный отпуск электроэнергии за июнь 2017 

год, составил 151 380 кВт*ч. 

Направленный Истцом акт о неучтенном потреблении возвращен Ответчиком со 

ссылкой на нарушение порядка его оформления: 

- «Акт о неучтенном потреблении датирован «06.06.2017», тогда как 

предполагаемое нарушение было выявлено в «феврале 2016», результаты 

экспертизы получены в «апреле 2016», тем самым прошло «более 1 года», 
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прежде чем Сетевая компания приняла решение зафиксировать выявленное 

нарушение» 

Более того, по мнению потребителя электрической энергии, спорный прибор учета 

был приобретен уже с «вмонтированным» в него посторонним электронным 

устройством, влияющим на работу прибора. 

Претензия Исполнителя с требованием о включении в полезный отпуск 151 380 

кВт*ч электрической энергии и исключении указанного объема из потерь 

Гарантирующим поставщиком оставлена без удовлетворения. 

Приведенные обстоятельства послужили основанием для обращения Сетевой 

компании в арбитражный суд с требованием об обязании Заказчика включить в 

полезный отпуск электрической энергии (в объем оказанных услуг по передаче 

электрической энергии) объем электрической энергии в размере 309 118 кВт*ч, 

исключив указанный объем из объема потерь. 

Нормативно-правовое обоснование (в части последствий выявления 

нарушения учета электрической энергии). 

Проверка расчетных приборов учета (включая визуальный осмотр схемы 

подключения энергопринимающих устройств и схем соединения приборов учета, 

проверка соответствия приборов учета установленным требованиям, 

состояния прибора учета, наличия и сохранности контрольных пломб, а также 

знаком визуального контроля) должна проводиться не реже 1 раза в год и может 

проводиться в виде инструментальной проверки (абз. 2 пункта 172 Основных 

положений №442). 

Результатом такой проверки является составление акта проверки (пункт 176 

Основных положений № 442), а в случае безучетного потребления – акта о 

неучтенном потреблении (пункт 193 Основных положений № 442). 

Важно!  Сетевая компания должна обеспечить участие потребителя 

(представителя) в проверке и при составлении актов37. 

Последствием выявления безучетного потребления электрической энергии 

является исчисление ее объемов в расчетах между Гарантирующим поставщиком 

и потребителем, а также объемов полезного отпуска и потерь электрической 

энергии в расчетах между сторонами договора оказания услуг по передаче 

электрической энергии расчетным путем исходя из максимального потребления 

ресурса энергопринимающими устройствами потребителя за период с предыдущей 

проверки (пункты 194, 195 Основных положений №442). 

Таким образом, факт выявления нарушения учета электрической энергии влечет 

для потребителя такие последствия, при которых потребление энергоресурса с 

нарушением правил учета становится для него невыгодным. 

  

                                                             
37  Обязанность лица, которое проводит проверку прибора (системы) учета, следует из пунктов 

176, 177, 192, 193 Основных положений №442. 



 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 62 

 

Позиция суда первой инстанции (объем э/э на основании спорного акта о 

неучтенном потреблении включен в объем потерь). 

Суд проанализировал обстоятельства проведения проверки и выявления факта 

безучетного потребления (а именно: (1) проверка и демонтаж прибора учета 

предпринимателя проведены сетевой организацией 29.02.2016; (2) спорный 

прибор учета 22.03.2016 направлен на исследование в экспертное учреждение; 

(3) результаты экспертизы о наличии в приборе учета вмонтированного 

электронного устройства, влияющего на его работу получены 12.04.2016;  

(4) акт о неучтенном потреблении составлен 06.06.2017) и пришел к выводу, что 

акт о неучтенном потреблении, составленный в нарушение требований пункта 192 

Основных положений №442 спустя более года после проведения проверки, не 

служит доказательством безучетного потребления. 

Кроме того, суд отметил отсутствие в акте информации о наличии каких-либо 

повреждений, влияющих на работу прибора, в том числе нарушений средств 

маркировки. 

Позиция судов апелляционной и кассационной инстанций (объем э/э на 

основании спорного акта о неучтенном потреблении включен в объем 

полезного отпуска). 

То обстоятельство, что акт составлен по истечении года с момента выявления 

факта безучетного потребления, не свидетельствует о его недействительности, так 

как срок составления такого акта законодательно не определен, пункт 192 

Основных положений №442 закрепляет лишь обязанность Сетевой компании 

составить такой акт. 

Из материалов дела следует, что акт потребителем и Гарантирующим 

поставщиком получен, которые не опровергли сведения, указанные в спорном акте 

о неучтенном потреблении электрической энергии. 

Факт вмешательства в работу прибора учета подтвержден экспертным 

заключением, которым установлена непригодность счетчика к коммерческим 

расчетам ввиду присутствия в нем посторонней печатной платы с электронными 

элементами влияющей на фиксацию приращения потребленной электрической 

энергии. 

Таким образом, суды апелляционной и кассационной инстанций, не согласились с 

выводами о несоответствии акта о неучтенном потреблении электрической энергии 

требованиям Основных положений № 442 и счел факт нарушения учета 

потребителем электрической энергии доказанным. 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (объем э/э на 

основании спорного акта о неучтенном потреблении включен в объем 

потерь) 

Судами правильно указано на то, что обязанность по обеспечению безопасности 

эксплуатации находящихся в ведении абонента энергетических сетей и 

исправности используемых им приборов и оборудования, связанных с 

потреблением и учетом энергии, в том числе сохранности и целостности прибора 
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учета, а также пломб и (или) знаков визуального контроля, возложена на абонента 

(статьи 539, 543 Гражданского кодекса РФ, пункт 145 Основных положений 

№442, пункт 1.2.2 Правил технической 5 эксплуатации электроустановок 

потребителей, утв. приказом Минэнерго России от 13.01.2003 № 6). 

Безучетное потребление электрической энергии действующее законодательство 

обуславливает совершением потребителем различных действий, одни из которых 

являются основанием для квалификации в качестве безучетного потребления в 

силу факта их совершения потребителем, тогда как другие действия для подобной 

квалификации должны привести к искажению данных об объеме потребления 

электрической энергии. 

Бремя доказывания наличия иных действий (бездействия), которые привели к 

искажению данных об объеме потребления электрической энергии (мощности), 

возлагается на лицо, проводящее проверку. 

Потребитель-собственник прибора учета, приобретший прибор учета с 

вмонтированным в него посторонним электронным устройством, влияющим на 

работу прибора, признается совершившим действия, которые квалифицируются 

как иные, не связанные с вмешательством в работу прибора учета и приведшие к 

искажению данных об объеме потребления электрической энергии.  

Важно! Отсутствие явных признаков вмешательства в работу прибора учета, в том 

числе повреждения пломб и (или) знаков визуального контроля, не 

освобождает потребителя от последствий, наступающих при 

установлении факта безучетного потребления электрической энергии. 

ОТ АВТОРА 

Приведенный вывод Судебной коллегии сохраняет разумный баланс интересов 

между поставщиками, потребителями, а также лицами, привлекаемыми к оказанию 

услуг по передаче электрической энергии. 

Проверка прибора учета завершается составлением Сетевой компанией итогового 

документа о ее проведении, все действия проверяющего лица в отношении 

прибора учета до составления соответствующего акта являются продолжением 

проверки. 

Основными положениями № 442 не регламентировано проведение проверки 

прибора учета не в месте его установки, в том числе посредством передачи 

прибора на исследование (экспертизу), что само по себе не исключает такой 

возможности в ситуации, когда у сетевой организации имеются обоснованные 

сомнения в исправности прибора и нет технической возможности выявить 

неисправность на месте. 

В целях сохранения баланса интересов сторон договора энергоснабжения 

(отношений по передаче электрической энергии и покупки ее для компенсации 

потерь) праву Сетевой компании на проведение исследования прибора учета как 

своими силами, так и силами сторонних организаций корреспондирует обязанность 

уведомить потребителя о предстоящем исследовании с тем, чтобы предоставить 
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последнему возможность присутствовать на вскрытии транспортировочных пломб, 

пломб и (или) знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета, вскрытии 

прибора учета, собственником которого он является, при исследовании прибора 

использовать средства фотосъемки и (или) видеозаписи, а также 

аргументированно возражать в случае несогласия с результатами исследования и 

проверки в целом и получить прибор для возможного последующего экспертного 

исследования38. 

Отсутствие в действующем законодательстве (прим. – Основных положениях 

№442) нормативного определения границ допустимого срока составления акта о 

неучтенном потреблении само по себе не свидетельствует о возможности 

субъектов электроэнергетики (гарантирующих поставщиков, сетевых компаний 

и пр.) определять его произвольно. 

ОТ АВТОРА 

На практике нередко возникают случаи, когда предметом разногласий, возникших 

между Гарантирующим поставщиком и Сетевой компанией (в части формирования 

полезного отпуска электрической энергии), являются акты о неучтенном 

потреблении, которые составлены сотрудниками Сетевой компанией и не приняты 

Гарантирующим поставщиком к расчетам. 

Довольно распространенным случаем является ситуация, при которой Сетевая 

компания изымает прибор учета (в котором выявлено нарушение учета 

электрической энергии) и направляет его (прим. – прибор учета) на исследование 

в экспертное учреждение. 

При этом, (1) Потребитель не уведомлен о проведении экспертизы прибора учета, 

(2) объем электрической энергии (рассчитанный на основании оспариваемого 

акта о неучтенном потреблении) заявлен Сетевой организацией в рамках 

формирования полезного отпуска (объема оказанных услуг по передаче 

электрической энергии). 

Поскольку, при указанных условиях для Гарантирующего поставщика возникают 

существенные риски наступления негативных последствий, которые выражены (1) 

в обращении потребителя в Антимонопольную службу (ФАС России), а также (2) 

оспаривании акта о неучтенном потреблении электрической энергии (несмотря на 

то обстоятельство, что в рамках оспаривания акта о неучтенном потреблении 

Ответчиком будет может выступать Сетевая компания, к Гарантирующему 

поставщику также может быть предъявлено требование о проведении 

перерасчета электрической энергии). 

Способ защиты нарушенного права (путем предъявления самостоятельного 

требования об оспаривании акта о неучтенном потреблении и (или) оспаривании 

расчета, выполненного на основании указанного акта) отвечает требованиям 

статьи 12 Гражданского кодекса РФ (например: спор о признании незаконным 

                                                             
38  Из системного толкования раздела Х Основных положений № 442 (пункты 172, 192, 193) 

следует, что акт о неучтенном потреблении электрической энергии составляется 

непосредственно по месту нахождения энергопринимающих устройств при проведении 

проверки потребителя, а в случае отсутствия потребителя – в срок, необходимый для его 

извещения о составлении акта. 
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действий Гарантирующего поставщика по направлению потребителю 

уведомления о введении ограничения режима потребления электрической 

энергии – см. Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 15.04.2019 №306-ЭС18-20653 по делу №А57-25248/2017). 

Таким образом, с учетом конкретных обстоятельств проверки (например: 

направление прибора учета на исследование экспертной организации) 

оформление акта о неучтенном потреблении может быть отложено, однако такой 

срок, следуя предусмотренной пунктом 172 Основных положений №442 

периодичности плановой проверки (1 год), не должен превышать этот срок. 

22. Размер ставки арендной платы в отношении земельных участков, на 
которых расположений объекты энергетики, должен составлять 1,5% от 
кадастровой стоимости такого земельного участка (Определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
19.11.2019 №305-ЭС19-14556 по делу №А40-272646/2018).  

Ключевые тезисы: 

¶ «Договоры аренды земельных участков заключены сторонами после введения 

в действие Земельного кодекса РФ без проведения торгов в отношении 

земельных участков, государственная собственность на которые не 

разграничена, следовательно, арендная плата по этим договорам является 

регулируемой» 

¶ «Размер арендной платы за земельный участок, находящийся в 

государственной или муниципальной собственности, определяется в 

соответствии с основными принципами определения арендной платы, 

установленными Правительством РФ (пункт 1 статьи 39.7 Земельного 

кодекса РФ)» 

¶ «Нормативным правовым актом, устанавливающим размер арендной платы 

за земельные участки, находящиеся в федеральной собственности, являются 

Правила определения размера арендной платы, а также порядка, условий и 

сроков внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности 

Российской Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 16.07.2009 

№ 582 (далее по тексту – Правила №582)» 

Обстоятельства спора. 

Комитет по управлению имущества (Комитет, Арендодатель, Истец) и Сетевая 

организация (Арендатор, Ответчик) заключили договор аренды земельных 

участков. 

Земельные участки относятся к категориям «земли населенных пунктов» и «земли 

промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, 

информатики, земель для обеспечения космической деятельности, земель 

обороны, безопасности и земель иного специального назначения» с видом 

разрешенного использования «ВЛ 750 кВ Калининская АЭС – Грибово с 

http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/6724f3f4-8bf9-478b-a3cb-18eec4b74e93/91b2a4d6-b49f-49ae-9005-66e6e8627829/%D0%9057-25248-2017__20190415.pdf?isAddStamp=True
http://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/6724f3f4-8bf9-478b-a3cb-18eec4b74e93/91b2a4d6-b49f-49ae-9005-66e6e8627829/%D0%9057-25248-2017__20190415.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c829f0b-bf4c-4157-be27-b0c5319a95ea/3ee90121-2a4a-4ec6-9781-837a1eda667f/A40-272646-2018_20191119_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c829f0b-bf4c-4157-be27-b0c5319a95ea/3ee90121-2a4a-4ec6-9781-837a1eda667f/A40-272646-2018_20191119_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c829f0b-bf4c-4157-be27-b0c5319a95ea/3ee90121-2a4a-4ec6-9781-837a1eda667f/A40-272646-2018_20191119_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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расширением ПС 220 кВ Грибово» предоставлен для размещения указанной 

высоковольтной линии электропередач (пункт 1.1. договора). 

ПРАВОВАЯ ПОЗИЦИЯ СТОРОН СПОРА 

 

Комитет по управлению 

имуществом (арендодатель) 
Сетевая организация (арендатор) 

В отношении земельных участков, 

государственная собственность 

на которые не разграничена, 

надлежит руководствоваться 

действующим региональным 

нормативным актом, принятым в 

пределах полномочий субъекта 

РФ и регулирующим 

соответствующие земельные 

отношения, который в 

установленном порядке не 

признан противоречащим 

действующему законодательству 

(Обзор судебной практики 

Верховного Суда РФ №2 (2015) 

вопрос №7). 

Размер арендной платы за земельные 

участки, находящиеся в государственной 

или муниципальной собственности и 

предоставленные для размещения 

федеральных энергетических систем и 

объектов энергетических систем 

регионального значения, а также для 

размещения объектов систем 

электроснабжения федерального, 

регионального или местного значения, не 

может превышать размер арендной 

платы, рассчитанный для 

соответствующих целей в отношении 

земельных участков, находящихся в 

федеральной собственности, и 

составляющий в спорный период 1,5% от 

кадастровой стоимости (пункт 4 статьи 

39.7 Земельного кодекса РФ). 

Посчитав, что ответчик в период с 01.01.2018 по 18.10.2018 не внес в полном 

объеме арендные платежи по названным договорам, Комитет направил Сетевой 

организации претензию о погашении задолженности и уплате пеней в размере 0,5% 

от неуплаченной суммы за каждый день просрочки в соответствии с условиями 

Договора. 

Неисполнение Ответчиком обязанностей по внесению арендных платежей 

послужили основанием для обращения Комитата в арбитражный суд с 

требованием о взыскании денежных средств. 

Позиция судов первой и апелляционных инстанций (требование 

арендодателя удовлетворено). 

Порядок, условия и сроки арендной платы определяются договором аренды (пункт 

1 статьи 614 Гражданского кодекса РФ). 

В отношении земельных участков, государственная собственность на которые  

не разграничена, надлежит руководствоваться действующим региональным 

нормативным актом, принятым в пределах полномочий субъекта РФ и 

регулирующим соответствующие земельные отношения, который в установленном 



 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 67 

 

порядке не признан противоречащим действующему законодательству (вопрос №7 

Обзора судебной практики Верховного Суда РФ №2 (2015): 

(1) Законом Московской области от 18.07.2017 № 126/2017-ОЗ «Об установлении 

базового размера арендной платы за земельные участки, находящиеся в 

собственности Московской области или государственная собственность на 

которые не разграничена на территории Московской области, на 2018 год»;  

(2) Законом Московской области от 07.06.1996 № 23/96-ОЗ «О регулировании 

земельных отношений в Московской области»; 

(3) решение Совета депутатов Лотошинского района Московской области от 

07.11.2006 № 312/34.  

В договорах определен размер арендной платы, соглашение об изменении этого 

размера стороны не подписывали, условия договоров в данной части не оспорены 

и не признаны недействительными, отсутствуют основания для расчета платы по 

другим правилам. 

Устанавливающие предельный размер арендной платы в отношении земельных 

участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, 

подлежат применению к договорам аренды, заключенным после 01.03.2015, а 

также к договорам аренды, заключенным до 01.03.2015, условия которых 

предусматривают возможность одностороннего изменения арендодателем 

размера арендной платы в связи с изменением законодательства (пункт 1 статьи 

4 и статьи 422 Гражданского кодекса РФ, пункт 4 статьи 39.7 Земельного 

кодекса РФ). 

Позиция Судебной коллегии по экономическим спорам (судебные акты по 

делу отменены, дело направлено на новое рассмотрение). 

Расположенная на арендованных земельных участках высоковольтная линия «750 

кВ Калининская АЭС – Грибово с расширением ПС 220 кВ Грибово» относится к 

объектам электросетевого хозяйства единой национальной (общероссийской) 

электрической сети и, как следствие, к объектам электросетевого хозяйства 

федерального значения (объектам федеральных энергетических систем). 

Нормативно-правовое обоснование (в части отнесения объектов 

электросетевого хозяйства (расположенных на арендованных земельных 

участках) к объектам единой национальной (общероссийской) 

электрической сети). 

Договоры аренды земельных участков заключены сторонами после введения в 

действие Земельного кодекса РФ без проведения торгов в отношении земельных 

участков, государственная собственность на которые не разграничена, 

следовательно, арендная плата по этим договорам является регулируемой. 

Федеральные энергетические системы относятся к ведению Российской 

Федерации (пункт «и» статьи 71, статья 72 Конституции РФ39).  

                                                             
39  Аналогичные выводы можно сделать исходя из положений Федерального закона от 06.10.1999 №184-

ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов РФ» и Федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 
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Действующее законодательство об электроэнергетике основывается на 

Конституции РФ и состоит из Гражданского кодекса РФ, Закона об 

электроэнергетике и иных регулирующих отношения в сфере электроэнергетики 

федеральных законов, а также указов Президента РФ, постановлений 

Правительства РФ и иных нормативных правовых актов РФ, принимаемых в 

соответствии с указанными федеральными законами (статья 2 Закона об 

электроэнергетике). 

Единая национальная (общероссийская) электрическая сеть представляет собой 

комплекс электрических сетей и иных объектов электросетевого хозяйства, 

принадлежащих на праве собственности или на ином предусмотренном 

федеральными законами основании субъектам электроэнергетики и 

обеспечивающих устойчивое снабжение электрической энергией потребителей, 

функционирование оптового рынка, а также параллельную работу российской 

электроэнергетической системы и электроэнергетических систем иностранных 

государств (пункт 1 статьи 7 Закона об электроэнергетике). 

Единая энергетическая система России – электроэнергетическая система, которая 

расположена в пределах территории РФ и централизованное оперативно-

диспетчерское управление которой осуществляется системным оператором 

Единой энергетической системы России (статья 3 Закона об 

электроэнергетике). 

Основной частью Единой энергетической системы России является единая 

национальная энергетическая сеть, включающая в себя систему магистральных 

линий электропередачи, объединяющих большинство регионов страны, и 

представляющая собой один из элементов гарантии целостности государства. 

С целью ее сохранения и укрепления, обеспечения единства технологического 

управления и реализации государственной политики в электроэнергетике создана 

Федеральная сетевая компания (прим. – ПАО «ФСК ЕЭС»). 

Условием отнесения объектов электросетевого хозяйства к единой национальной 

(общероссийской) электрической сети и включения их в реестр является их 

соответствие критериям отнесения объектов электросетевого хозяйства к единой 

национальной (общероссийской) электрической сети, утв. постановлением 

Правительства РФ от 26.01.2006 № 41 «О критериях отнесения объектов 

электросетевого хозяйства к единой национальной (общероссийской) 

электрической сети» (пункт 5 постановления Правительства РФ от 28.10.2003 

№648 «Об утверждении Положения об отнесении объектов электросетевого 

хозяйства к единой национальной (общероссийской) электрической сети и о 

введении реестра объектов электросетевого хозяйства, входящих в единую 

национальную (общероссийскую) электрическую сеть»). 

Так, к указанным критериям отнесения объектов электросетевого хозяйства к 

единой национальной (общероссийской) электрической сети относятся линии 

электропередачи (воздушные и кабельные), проектный номинальный класс 

напряжения которых составляет 330 кВ и выше. 
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Таким образом, расположенная на арендованных земельных участках 

высоковольтная линия «750 кВ Калининская АЭС – Грибово с расширением ПС 220 

кВ Грибово» относится к объектам электросетевого хозяйства единой 

национальной (общероссийской) электрической сети и, как следствие, к объектам 

электросетевого хозяйства федерального значения (объектам федеральных 

энергетических систем). 

Размер арендной платы за земельный участок, находящийся в государственной 

или муниципальной собственности, определяется в соответствии с основными 

принципами определения арендной платы, установленными Правительством РФ 

(пункт 1 статьи 39.7 Земельного кодекса РФ). 

В силу пункта 3 статьи 39.7 Земельного кодекса РФ (в ред., вступившей в силу 

01.03.2015) установлено, что если иное не установлено Земельным кодексом РФ 

или другими федеральными законами, порядок определения размера арендной 

платы за земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной 

собственности и предоставленные в аренду без торгов, устанавливается: 1) 

Правительством РФ (в отношении земельных участков, находящихся в 

федеральной собственности); 2) органом государственной власти субъекта РФ (в 

отношении земельных участков, находящихся в собственности субъекта РФ, и 

земельных участков, государственная собственность на которые не 

разграничена); 3) органом местного самоуправления (в отношении земельных 

участков, находящихся в муниципальной собственности).  

Размер арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной 

или муниципальной собственности и предоставленные для размещения объектов, 

предусмотренных подпунктом 2 статьи 49 Земельного кодекса РФ40, а также для 

проведения работ, связанных с пользованием недрами, не может превышать 

размер арендной платы, рассчитанный для соответствующих целей в отношении 

земельных участков, находящихся в федеральной собственности (пункт 4 статьи 

39.7 Земельного кодекса РФ). 

Нормативным правовым актом, устанавливающим размер арендной платы за 

земельные участки, находящиеся в федеральной собственности, являются 

Правила определения размера арендной платы, а также порядка, условий и сроков 

внесения арендной платы за земли, находящиеся в собственности Российской 

Федерации, утв. постановлением Правительства РФ от 16.07.2009 № 582 (далее по 

тексту – Правила №582). 

Арендная плата рассчитывается в соответствии со ставками арендной платы либо 

методическими указаниями по ее расчету, утвержденными Министерством 

экономического развития РФ, в отношении земельных участков, которые 

предоставлены без проведения торгов для размещения, в частности, линий 

электропередачи, линий связи, в том числе линейнокабельных сооружений; 

объектов электросетевого хозяйства и иных определенных законодательством об 

электроэнергетике объектов электроэнергетики (пункт 5 Правил №582). 

                                                             
40  К объектам, предусмотренным подпунктом 2 статьи 49 ЗК РФ, относятся, в частности, объекты 

федеральных энергетических систем и объекты энергетических систем регионального значения; 
объекты систем электроснабжения федерального, регионального или местного значения. 
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Во исполнение пункта 5 Правил № 582 Министерством экономического развития 

РФ утвержден Приказ № 507 «Об утверждении ставок арендной платы в отношении 

земельных участков, находящихся в собственности РФ и предоставленных 

(занятых) для размещения объектов электроэнергетики (за исключением 

генерирующих мощностей)» (далее по тексту – Приказ №507), согласно пункту 1 

которого в отношении земельных участков, находящихся в собственности РФ и 

предоставленных для размещения объектов электроэнергетики (за исключением 

генерирующих мощностей), либо занятых такими объектами, ставка арендной 

платы установлена в размере 1,5%. 

Согласно пункту 2 Приказа №507 ставка арендной платы не должна превышать 

предельных ставок арендной платы соответствующих земельных участков. 

Поскольку спорные земельные участки использовались Обществом в период 

действия договоров аренды для эксплуатации высоковольтной линии 750 кВ 

Калининская АЭС – Грибово с расширением ПС 220 кВ Грибово, арендная плата за 

земельный участок, предоставленный для размещения объекта, указанного в 

подпункте 2 статьи 49 Земельного кодекса РФ, с 01.03.2015 не может превышать 

размер арендной платы, рассчитанной по правилам Приказа № 507 для 

соответствующих целей в отношении земельных участков, находящихся в 

федеральной собственности. 

Учитывая, что пунктом 4 статьи 39.7 ЗК РФ, вступившей в действие с 01.03.2015, 

предусмотрены случаи, при наличии которых размер арендной платы не может 

превышать размер арендной платы, установленной в отношении федеральных 

земель, данная норма Кодекса  

Положение пункта 4 статьи 39.7 Земельного кодекса РФ (в части запрета на 

превышение размера арендной платы, установленной в отношении 

федеральных земель) подлежит применению с 01.03.2015 (даты вступления в 

действие пункта 4 статьи 39.7 Земельного кодекса РФ) при определении 

арендной платы за все публичные земли независимо от того, какие правила 

установлены нормативными правовыми актами субъектов или муниципальных 

образований. 

Аналогичные выводы содержатся в Определении Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ от 20.03.2017 №306-ЭС16-16522 по 

делу №А12-47350/2015. 

При новом рассмотрении суду надлежит определить в каком размере подлежала 

исчислению арендная плата за спорные земельные участки за 1-3 кварталы 2018 

года.  

  

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/391cefcb-0054-4678-8820-ec87c67c776e/ef845898-f4e3-4291-a14e-2d3dd386a63f/A12-47350-2015_20170320_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/391cefcb-0054-4678-8820-ec87c67c776e/ef845898-f4e3-4291-a14e-2d3dd386a63f/A12-47350-2015_20170320_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/391cefcb-0054-4678-8820-ec87c67c776e/ef845898-f4e3-4291-a14e-2d3dd386a63f/A12-47350-2015_20170320_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True


 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 71 

 

ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫХ АКТОВ 
 

КоАП РФ Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях 

Закон об 

электроэнергетике 

Федеральный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об 

электроэнергетике». 

Закон о 

теплоснабжении 

Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О 

теплоснабжении» 

Закон о 

водоснабжении 

Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О 

водоснабжении и водоотведении» 

Закон об 

исполнительном 

производстве 

Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве» 

Закон об 

обеспечении 

единства 

измерений 

Федеральный закон от 26.06.2008 №102-ФЗ «Об 

обеспечении единства измерений» 

Закон об 

энергосбережении 

Федеральный закон от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об 

энергосбережении и о повышении энергетической 

эффективности, и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» 

Закон о 

банкротстве 

Федеральный закон от 26.10.2002 №127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» 

Закон о защите 

прав 

потребителей 

Закон РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав 

потребителей» 

Закона о 

приватизации 

государственного 

и муниципального 

имущества 

Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О 

приватизации государственного и муниципального 

имущества» 



 

 

 https://t.me/Lex_Energetica 72 

 

Закон о 

государственных 

и муниципальных 

унитарных 

предприятиях 

Федерального закона от 14.11.2002 №161-ФЗ «О 

государственных и муниципальных унитарных 

предприятиях» 

Правила №354 Правила предоставления коммунальных услуг 

собственникам и пользователям помещений в 

многоквартирных домах и жилых домов, утв. 

постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 №354 

Правила №124 Правила, обязательные при заключении управляющей 

организацией или товариществом собственников жилья 

либо жилищным кооперативом или иным 

специализированным потребительским кооперативом 

договоров с ресурсоснабжающими организациями, утв. 

постановлением Правительства РФ от 14.02.2012 №124 

Основные 

положения №442 

Основные положения функционирования розничных 

рынков электрической энергии, полном и (или) частичном 

ограничении режима потребления электрической энергии, 

утв. постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 

№442 

Правила №861 Правила недискриминационного доступа к услугам по 

передаче электрической энергии и оказания этих услуг, 

утв. постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 

861 

 


